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INFORME DE LA COMISION DE ETICA Y DISCIPLINA AL DIRECTORIO DE LA
CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION, EN RELACION CON Lj RECLAMACION
FORMULADA POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA BROWNE-TECSA LIDA., EN CON=,

TRA DE LA FIRMA SCOTT Y LOEWE S.A.-=

1. - Reclamacidn, ~ Ia Empresa Constructora Browne-Tecga Ltda., repre=-
sentada por don Luis Browne Covarrybias formulo re
clamacidn en contra de la firma Scott y Loewe S.A., con fecha 21 de
noviembre de 1972, educiendo presunta falte de esta ultima en contra
de normas de ética profesional, fundamentada en el hecho de que la
firma denunciada se habria instalado y comenzado a trabajar, durante
el paro gremial de octubre de ese afio, ordenado por la Cémara y aca=~
tado por la Empresa, en un contrato con la Direccion de Vialidad pa=-
ra la pavimentacidn de la segunda via de la Panamericana Norte, sec-
tor Liray-la Punta, :

La Comisidn, integrada por los suscritos, como
miembros titulares, se reunid el dfa 6 de diclembre de 1972, y lue=~
go de analizar la Declaracidn de Principios Eticos de la Cémara y
las disposiciones del Reglamento que rige el funcionamiento de la

Comisidn adoptd los siguientes acuerdos:
1) Designar Presidente de la Comisidn a don Carlos Lagos Matus;

2) Estimer que el hecho denunciado podr{a vulnerar principios con=
tenides en la Declaracion y, cenforme &l Reglamento, calificar
de procedente el conocimiento y sustancliacion del asunto para su
posterior fallo por el Directorio de la Camara;

3) Considerar que no concurre respecto de los miembros de la Comi~
8ion ninguna de les causales de inhabilidad enumeradas en el ar
t{culo 27 del Reglamento,

2.~ Comparendo de avenimiento. - En mérito de todo lo anterior, se

: convocd & las partes a comparendo
para provocar una aclaracion entre los interesados que pudiera po=
ner término & la divergencia, conforme lo prescriben los articulos
10° y 13° del Reglamentu, el que se verificd el dfa 14 de diciem-
bre de 1972, con asistencla de los sefiores ILuis Browne Covarrublas,
por la parte reclamante, y don Klaus Loewe Schneider, por la recla-
mada,

d Con anterioridad, el sefior Loewe hizo una pre-~
sentacion con fecha 12 de diciembre de 1972 en que puntializa los
siguientes hechos:

1) Que el 80% de sus trabajos se encuentran ubicados en la Isla Grap
de de Chiloé, con problemas climdticos y bajfsima productividad
media, )

2) Que puesto este hecho, en el mes de mayo de 1972, en conocimien-
to de la Direccion de Vialidad, se les prometid compensar dicha
situacion con trabajos en la zona central, para lo cual se les
encomendd algunas obras de pavimento en Santliago, quedédndose de
estudiar la posibilidad de contratar un tramo de pavimento en el
Camino Longitudinal Norte,

3) Que el sector que se¢ les entregd correspondid a la repavimenta-
cion de 1,800 m,1l. de la primera via del sector a que se refiere
el reclamo, trabajo totalmente ajeno al contratade por Vialidad
con Browne~Tecsa Ltda., por Resuelvo D.G.0.P. N° 1¢§34, de 17 de
diciembre de 1971, actualmente en liquidacidn, a peticidn de di=-
cha firma,

e



Vomboele 27

/s

4) Que las conversaciones al respecto se reanudaron én setiembre de
1972 y la instalacidn de faenas se materializo en la segunda se-
mana de noviembre, fecha posterior al término del paro que afec~
t6 al pafs.

Rechaza, en consecuencla, en su totalidaq, la acu-
sacidn formulada por Browne-Tecsa ¢ insiste en que en ninglin momen-
to su empresa ha vulnerade las normas de etica que regulan las rela
clones entre miembros de la Cdamara Chilena de la Construccion.

En el comparendo, el sefior Luis Browne ratificd
en todas sus partes 21 reclamo formulado., Expresd que su firma con-
tratd con el MOPI la pavimentacidn de un tramo de la segunda via de
la Carretera Panamericana Norte en el sector comprendido entre la
Plaza de peaje la cuesta E1 Manzano y, posteriormente, la repavi~
mentacidn de 1,800 m,l, de la primera via en el mismo sector. Agre=-
gd que dias antés del paro de octubre se convinieron precios para
la repavimentacion y s¢ le ordeno dar preferencia a este trabajo,
por lo que construyd un by=-pass e inicid faenas, Producido el paro
su firma fue Intervenida y al pretender posteriormente reiniciar la
bores, la firma Scott y Loewe se encontraba instalada, En conversa-
cion con el sefior Loewe, éste le manifestd que no sabfa que el tra-
bajo era de Browne Tecsa, lo que le resulta extrafio y merec{a al me=-
nos un2 consulta previa con ellos, ya que la faena se encuentra fren
te al tramc de la segunda via que ellos construfan, aparte de que 1a
confeccidn del by-pass lo hacfa evidente, |

: El sefior browne concretd su acusacidn en dos asped-
tos: 1) Que la firme Scott y Loewe trabajd durante el paro; y 2) Gue
Scott y Loewe tomd un trabajo de su empresa que estaba convenido aun
que no escriturado, aprovechando la circunstancia del paro.

Manifestdé finalmente tener pruebas de que la fir-
ma& Soott y Loewe realizg gestilones en el Ministerio para tomar el
trabejo y de que insteld faenas duranie el paro.

Por su parte el sefior Loewe rechazd categdricamen~
te las imputaclones de la reclamante. Afirmd que durante el paro
su empresa no instald ninguna faena; que el jueves 9 de noviembre en
vio la primera persona para ver el lugar donde podrfan instalar la
planta y una motoniveladora que se encontraba en Santiago, Agrega
que solo iniciaron faenas el dfa 27 del mismo mes.

Con respecto a la segunda acusacidn de la reclaman
te, el sefior Loewe ratifica lo expresado en su presentacidn de 12 de
diciembre de 1972, ya aludida% puntualizando que en la segunda sema-
na de noviembre se les entrego la repavimentacidn del sector motivo
del reclamo, trabajo que es totalmente ajeno al contratado por dicha
firma, segun se lo expresaron responsablemente en el Ministerio.

. Interrogado el sefior Loewe por‘la Comisidn, mani-
festdé que estaba en su conocimiento el contrato de Browne-Tecsa pa=-
ra la pavimentacion de la segunda via, pero no la repavimentacidn

de la antigua; que durante el paro no tuvo conversaciones para tomar
el trabajo; que fue llamudo por el Ministerio para ejecutar esa obra,
pero que el acuerdo se produjo entre el 7 y el 9 de noviembre, en ba
se a las conversaciones iniciadas en el mes de mayo.

Receggidn de larcausa a_prueba, - Atendida la circunstancia de que

las partes, en el comparendo de ave
nimiento, mantuvieron sus puntos de vista divergentes, la Comisidn
resolvio recibir la causa a prueba, fijando como hechos controverti~
dos los sigulentes:
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; a) Si Scott y Loewe S.A, trabajé durante el tilem=
po de duracidn del paro gremial de octubre de 1972;

b) 81 dicha empresa tomé un trabajo en la Carre-
tera Panamericana Norte en perjulcio de Browne-Tecsa Ltda,

Prueba_rendida, - La firma Scott y Loewe S.A. se limité a hacer dus

nuevas presentacionés, aparte de la ya anteérior-
mente mencionada, con fechas 28 de diciembre de 1972 y 30 de enero
de 1973, en las qualcs retifica todo lo anteriormente expresado y
que ninguna accion de su parte ha vulnerado normas de ética profe-
sioral.

la reclamante presentd, ademds de las declaracio-
nes formuladas por el sefior Luis Browne en el Comparendo, la de 3
testigos, uno soclo de la empresa y dos funcionarios de la misma,
qulenes fueron interrogados separadamente.

Fl sefior Juan FEdmundo Pulido Salinas, ingenie.o
civil, declard que en octubre de 1972 se desempefiaba ccmo ingenie=
vo enoargado de la pavimentacion de la segunda v{a de la Carretera
Panamericana, sector Liray=-La Punta y que su empleador era la Tire
ma Browne=Tecsaj; que cdurante ¢l mes de setiembre se iniclaron con-
versaciones con la Direccion de Viallded a fin de liquidar el con=
trato; que a rafz de esta situacidn la Direccion solicitd la repa-
vimentac ion de la primera via en ese mlsmo sectcr que se encontraba
en muy mal estado; que por este motivo la rirma ejecuto una variante
para desviar el trafico, la que comenZo a hacerse a mediados de se~
tiembre y se termird aproximadamente el 10 de octubre; dque recuerda
que las conversaciones con el Ministerio para materializer las con-
diciones de la repavimentacion se inicilaron en setiembre y que si
bien no se llEgé a la firme del contrato. existio acuerdo de preclos
y por ese motlvo se ejecuto la variante; que durante el paro la em~
presa no trabajo, pero que é1 concurgio en variss ocasiones al lu-~
gar para ver el estado de conservacion de la maquinaria y elementos
de trabajo; que en una de gstas ocasiones pudo observar que se esta-
pba efectuando una excavacidn y, posteriormente, a fines de octubtre
aproximadamente, se¢ colocd una betonera; que en ningin momento pudo
recoger antecedentes sobre estos trabajos, ya que no encontro algu-
na persona responsable a quien dirigirse; que una vez finalizado el
paro pudo comprobar dque gente ajena a la empresa se encontraba eje-
cutando el trabajo y recuerda que sobre el pavimento antiguo 80 en=-
contraban colocados moldajes metdlicos y que nab{a acopio de materig
les,

Don Pedro Browne Covarrubias, ingenlero civil,de~
clard que en 1971 la empresa Browne-Tecsa celebrd un contrato con
la Direccidn de Vialidad para la pavimentacién de la segunda via de
1a Carretera Panamericana Norte, sector Liray*la Punta; que a rafz
del deterioro producido por las fuertes alzas experimentadas en los
rubros que comprendfa el contrato se pldid, en el mes de agosto de
1972 su liqqidacion, gituacion que fue objego de numerosas reunio-
nes, plantedndose por el MIPT, como condicion, due la empresa eje~
cutara la reparacion de la primera via en el mismo sector, que se
encontraba en muy mal estado; que producido este acuerdo se nego=
ciaron los precios de este segundo trabajo, conversaclones que se
celebracon con €l Inspector serior Rossman, llegéndose a convenio
unos 10 dfas antes de iniciado el paro gremial, constando los pre-
clos y las centidades de materiales én un borrador que obra en po+
“der de la empresa; que mientras tanto, la empresa dispudo la maqui-
naria necesarla e inicld los trabajos, congistentes principalmente
en la construceidn de un by-pass, que quedd terminado el 11 de oc-

tubre, comunicdndose a la Direccién de Vialidad que los trabajos de
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repavimentacidn de la primera v{a se iniclarfan el lunes 15 de octu=
bre; que con anterioridad la empresa habla ejecutado un raspaje de
la primera via con el objeto de arreglar transitoriamente su mal es-
tado de circulacion; que al decretarse el paro, la empresa susgendio
sus labores, pero que el ingenlero a cargo de la obra concurrio a
ella en varias oportunidedes para inspeccionar la maquinaria, pudien=
do comprobar que otra empresa estaba instalando facenas, de lo que dig
cugnta; que, asimismo, un inspector de Vialidaq comunico est% situa~
cidn; que terminado el paro, el mismo concurrio a la Direccion de Vig_
1idad, para comunicar que la empresa estaba dispuesta a reiniciar losg
trabajos, informandosele por el Inspector de la obra que tenfa ins- °
trucciones de no celebrar el contrato de repavimentacion con su em=
presa, 8ino con la firma Scott y Loewe S.A.

Don Waldo Droguett Soler, Jefe de Qbra, declara:
que se desempefiaba como Jefe de obra de la construccidn de la segun=
da vfa de la Carretera Panamericana Norte, sector Liray=-lLa Punta,
desde mediados de agosto de 1972; que al poco tiempo de hacerse car-
go de sus funciones, se iniclaron los trabajos para la construccidn
de una variante que uniera la segunda via con la primera, la que es=
tuvo prdcticamente terminada en los dfas del 18 de setiembre de 1972,
pero que debido a la lluvia ca?da fue necesario repararla, lo que se’
termind de hacer aproximadamente el 10 de octubre; que las instruc=-
ciones que €1 tenfa eran de comenzar a levantar el pavimento de la
primera v{a a contar del 15 de octubre para lo cual contaba con los
elementos necesarios; que, sin embargo, al llegar a trabajar en esa
fecha se encontro con gque nadie habla concurrido a la faena, razon
por la cual se traslado a las bodegas de la empresa, donde le infor-
margn que estg se encontraba paralizada; que durante el paro concu=
rric cada 3 dfas a inspeccionar la maquinaria y que pudo comprobar
que se estaba ejecutando un trabajo de excavacion, acoplo de riplo
y arena y, a fines de octubre, se instald una betonera; que al mo-
mento de ponerse término al paro concurrio & la faena y pudo apre-
ciar que sobre el pavimento de la primera via se habfan colocado mol
dajes a lo largo de aproximadamente 1 Km., lo que le llamd la aten=-
cidn, ya que sus instrucciones eran proceder a levantar dicho pavi-
mento y eéjecutar una sub=baseé y una base para ensegulda pavimentar y
por lo que le parecid obvio que personal de otra empresa estaba rea=-
lizando el trabajo; que durente ¢l mes de setiembre efectud diversas
visitas de inspeccidn a lugares cercanos & la obra con el objeto de
ubicar los materiales necesarios para efectuar.el trabajo y que aun
mantiene en su poder las fichas de los andlisis que se efectuaron en
la Dircceion de Vialidad, lo que hizo porque se le informé que debfa
efectuarse la repavimentacidn de la primera via,

Vencido el término probatorio los antecedentes fue-
ron puestos a disposicion de los interesados, de acuerdo con el ar-
t{culo 24 del Reglamento, por el plazo de 10 dfas, para formular
observaciones a la prueba rendida. Ninguna de las dos partes hizo
uso de este derecho, declardndose cerrado el procedimiento.

sideraciones generales de la prueba rendida e articular. -

Ia Comisidn cree del caso plantear al Directorio, a
quien corresponde fallar en definitiva esta reclamacion, las sigulen-
tes consideraciones:

1) Ia primera actuacidn que cabe & la Comisidn de Etica y Disciplina
de la cdmara coincide con un hecho =-como lo fue el paro gremial de
octubre de 1972~ muy dif?cil,de Jjuzgar en cuanto a la respuesta de
los miembros de la Institucidn, por constitufr un acto plenamente
Justificado pero nuevo dentro de su actuacion gremial;
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El devenir de los acontecimientos que lo motivaron no hizo posible
impartir instrucciones claras y precisas acerca de la actitud que
los miembros de la Cdmara debfan esumir frente a la orden de para-
lizar sus actlvidades;

Io anterior, si bien atenia fallas que puedan haberse cometido en
cuanto al respeto @ una orden de paralizacicn, d° ninguna manera
justifica actitudes que constituyan la vulneracion de principios

éticos bédsicos, cralquiera sean las circunstancias en queé se produz =

can, como lo es €l que una empresa invada, conscientemente, o sin
precaverse de no hacerlou, el campo de trabajo de otra empresa, nas
adr, cuando ambas son miembros de una misme Institucion gremial;

Ia prueba rendida, en el caso pvarticular de que se trata, es, sin
duda, insuficiente, porque descansa, respecto de la empresa recla=-
mada , solamente en su prcplo atestado y, €n cuagto a la reclamante,
ademés, en la declaracion de testigos ligados mds o menos estrecha
mente, a ella, No pcdrd, sin embargo, como €s obvio suponerlo,
pretenderse un2 mayor comprobacion de los hechos.

No obstante, la Comisidn estima que de las propias declaraciones de
la reclameda, de las hechas por la reclamante y de la prueba testi=
monial presentada por eésta, se deducen legftimas presunciones que
permiten llegar a las sigulentes conclusiones sobre el caso plan=-
teado:

a) La Firma Browne-Tecsa tenfa cunvenida con la Direccidn de Via-
1idad del MOPT la repavimentacidon de un tramo de 1.800 m.1l, de
la primera v{a de la Carrcetera Panamericana Norte, s=ctor Liray=-
la Punta (plaza de peaje-Cuesta El Manzeno). Lo demuestran los
hechos de estar ubicado dicho trabajo frente al contrato de pa=-
vimentacidn de la segunda via (no discutido) y la construccidn de
un desvio o by-pass en el sector. Ia circunstancia de no tener
suseritn el contrato no desvirtua el hecho, atendidas las préc =
ticas usuales del Ministerio.

b) Quz la aseveracidn de la emprese Scott y Loewe de no haber rea-
Jizado gestilones ante el Minlsterio durante el paro gremial, pa=-
ra la ocotencion de este coutrato, no resulta veros{mil, conside=
rando la propin declaracion del sefior Loewe de que el acuerdo
con el MOPT para tomer este trabajo se habrfa producido entre el
Tyel g de noviembre de 1972, en circunstancias de que la sus=
pensidn del paro gremial sdlo se materializd el dfa 6 de dicho
mes, lo que indica claramente que necesariamente hubo conversa=
ciones al respecto durante el paro;

c) Que, en todo caso, fue deber elemental de la firma Scott y Loewe,

atendidos los hechos de que el tramo de repavimentacidn se encon=

traba ubicado frente a una obra de pavime?tacién contratada por
la empresa Browne-Tecsa y de que dsta habia ya construfdo un des-
vi{~ en el mismo sector, consultar con €sta antes de establecer

conversaciones con el Ministerio, que pudieran conducir a la vul=-

neracién de derechos adquiridos por un miembro de su misma ins-
titucion gremial;

d) Que, si bien de los antecedentes posibles de reunir, podria con=

clufrse que la firma Scott y Loewe reallizo gestiones o trabajos
durante el paro gremial, ello aparece atenuado por la falta com=
prensible de directivas concretas al respecto; pero s{ resulta
claramente presumible que invadid, culpablemente, un trabajo que
dentro de las normes usuales del Ministerio, pertenecfa a la em=
presa reclamagte, 1o que la hace responsable, en alguna medida,
de transgresion a la ética profesional,
: VI.
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En n}érito de todo lo anterior, y sin perjuicio de
la superior resolucion del Directorio, la Comis idn propone aplicar
a le Empresa Constructora Scott y loewe S.A. la medida de emspen=
e1dn, por el término de 6 meses, de su calidad de soclo de la Cd-
mara.

Santiago, 26 de Xoil de 1375. =
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Carlos Lagos M.
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