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Con el mérito de! Dictdmen que en copia acom-

pafna, denuncia delitos constitutivos de contra-

venciones a la ética.

\

H. Comision Permanente de Etica y Disciplina.

MARIO SERAN!I  MARTELL1, Ingeniero. Civil,

domiciliado en esta ciu-dad, Avenida Providencia 2653 Of. 1001,

en _representacion de la "Empresa Constructora Polaris Limitada",

sociedad comercial del mismo domicilio, a la Comision Permanente

de Etica y Disciplina de la Cdmara Chilena de la Construccibén respe-

tuosamente digo gue:;

Vengo en denunciar actuaciones que, junto

con_ _importar delitos comunes. cometidos por dos Empresas asocia-

das _a la Cdmara,implican conducta grave con caracteres de per-

manencia, incompatible con los elevados: propdsitos de solidaridad

greminal_y progreso de los asociados, en un plance de competencia

honorable que promueve nuestra Entidad.

Son objeto de esta denuncia las sociedad "Cons-

tructora Hepner y Mufoz Limitada", representada por don Klaus

Hepner Halberstam, domiciliada en. calle Huérfanoes 1117, Of. 1120

de esta ciudad y la sociedad "Constructora Bio-Bio S.A.", represen-

tada por don Jorge Cisternas Larenas, domiciliada en calle Huérfanos

Ne 787 Of. 1220.

Fundo esta denuncia en la materialidad de

.

estos hechos reconocidos ofialmente como delitos por el dictamen

126-180 emitido por 'la Comisidon Preventiva Central Ahtimonopolios

con fecha 24 de Febrero del presente afio y que hago mia, enten-

diéndose reproducida.. en esta presentacién en todo cuanto dice

- A
relacion con esos hechos.
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__Mucho _importa, para los efectos de esta presen-—

tacidn, hacer presente gue la resoluciédn aludida de la Comisidn

Preventiva Central _Antimonopolios, cause ejecutoria, por disponerlo

asi la ley, lo que qguiere decir que surte plenos efectos legales

aun_cuando__hubiera recursos pendientes interpuestos .en su contra

ante la Comisidn Resolutiva Central Antimonopolios D.L. 211, Art.9°).

Es para no complicar de partida el conocimiento

de_este asunto por parte de esa Comisién que omito aqui una relacién

circunstanciada !de todos' los: hechos gque configuran la conducta

ilegal v anti-&tica de las . Empresas denunciadas vy me limito,

por__ahora, solo a adquellos admitidos como infracciones por el fallo

mencionado, sobre cuya calificacién juridica existe ya un pronun-

ciamiento expreso, con pleno conocimiento de causa, de la autoridad

competente.

Debo eso si poner de relieve, el cardcter delic—

tual__que los_ Articulos 1° y 2° del D.L. 211 atribuye a la conducta

namiento _juridico v a los intereses gremiales y privados de los

‘que_someto _a__consideracion_de esa Comision, ultraje maximo al orde-

!

empresarios asociados confiriéndole a tal conducta [os caracteres

de "delito profesional', calificado vy suceptible de ser consumado

por_un grupog-selecto de personas.

:Es concebible una infraccién: ética mds grave

que aguella que la legislacion” conceptualiza como delito?.

b Al e xle she sle ale-’
w Rk T FRE KKK

Los antecedentes invocados me autorizan parag

elevar _al conocimiento de la Comisién Preventiva de Etica y Dis-

ciplina _ la conducta de las empresas denunciadas que violentan

los patrones éticos que deben inspirar la conducta de los asocia-—

dos en la Camara Chilena de la Construccidn v cuveo resquardo

corresponde como principalisimo _objetivo a esa Comisién.




La Comision, de acuerdo a su Reglamento,

LA ]

.. . \ .
dard curso_al procedimiento .en él establecido para para la ulterior

aplicacién por parte del directorioc de la Cédmara de las medidas

i

disciplinarias__mds severas que la gravedad de las infracciones
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denunciadas _aconsejan, todo ello, de acuerdo a lo dispuesto en

el _art., 5° letras e) v h), v 46° letra c¢c) v demds pertinentes de

los Estatutos de la Cdmara Chilena de la Construccién.

POR TANTO, en conformidad a lo expuesto,

disposiciones estatutarias mencionadas v a lo expresado en el Regla—

:
Ch

mento _de esa Comisidn,

A LA H. COMISION PERMANENTE DE ETICA ¥ DISCIPLINA DE LA CAMARA

CHILENA DE 1A CONSTRUCCION RUEGO: tener por presentada esta

denuncia, disponer su__tramitacidn__v previo estudio, ponerla en

manos del Directorio recomendando por parte de éste la aplicacién

de Jas mdximas sanciones que las infracciones denunciadas mere—

cen. r /—j
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ALV PRLVENLIVA CLENURAL
KRIZTO LEY N° 211, de 1973 2
v ANTIHIONOPOLIOS

A5TINAS N°853, PISO 122 .
_ S26 [150
: ' /

C.P.C. N=

—

ANT.: Denuncia de don Mario Serani
Martelld.

| MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION.

Santiago, 2 4 FEB 1983

1.- Mario Serani Martelli, ingeniero civil, domiciliado en

esta ciudad, Avda. Providencia N°2653, oficina 1001,en
representacién de la Empresa Constructora Polaris Limitada, so-
ciedad comercial del mismo domicilio, ha formulado la siguiente

denuncia,

Manifiesta que en las propuestas habitacionales abiertas
por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y sus Servicios,
se ha detectado la concurrencla concertada de cuatro importantes
firmas constructoras, tendlente a copar todas las propuestas,en
“perjuicio de las cmpresas que no participan en esa especie de
consorcio.

Las firmas de dicho consorcio son las sigulentes:

a) Empresa Constructora Bfo-Bio S.A.;

b) Constructora Hepner y Mufioz Limiltada;

c) Constructora Lebn Wolf Sudrez y

d) Constructora e Inmobiliaria Magal Limitada,

El concierto sefialado queda de manifiesto por el hecho
de que, sistemdcicamente, las cuatro empresas postulan con pre-
cios y condiciones idénticos o muy semejantes, con plancs elabo
rados por los mismos arquitectos e ingenieros para el mlamo ti-
po de solucién habitacional,

Del modo antes dicho, e¢sas empresas se aseguran uu verda
dero monopolio sobre la obtencién y ejecucidn de las referidas
obras pdblicas y, al mismo tiempo, constituye un cuasimonopolio
de compra de los servicios y materiales necesarios para la ejecu

cidn de las construcciones.



Asi, las empresas que integran el consorclo se aseguran
la obtenciétn de precios rchajados en la adquisicién de tales ser
vicios y materiales, ventaja que constituye la base econémica

de su éxito en las propuestas.

Si bien ante el SERVIU las empresas aparecen actuando
en forma independiente, la actividad del consorcio se manifiesta
como pool de adquisicién de materiales y scrvicios y como poder
concentrado de venta de conjuntos habitacionales.

En las propuestas adjudicadas entre el 23 de Julio y el
22 Jde Agosto de 1984, las viviendas asignadas a las empresas del
consorcio representaron un 36,5% del porcentaje total; en las
propuestas adjudicadas entre el 24 de Septiembre y el 24 de Octu
bre de 1984, un 64,8% y en las adjudicadas entre el 25 de Mayo
y el 24 de Junio de 1985, un porcentaje del 45,5%,

Lo que motivé a estas empresas a. formar este consorcio,
aparte de la rebaja de precios que obtienen en la adquisicién de
bienes y servicios a escala, fueron las normas insertas en las
bases de las licitaciones, que establecleron exigencias limitan-
tes a las empresas constructoras en cuanto al volumen médximo de
obras, en Unidades de Fomentb, que puede adjudicarse a un mismo
contratista, '

Estas limitaciones fueron eliminadas por exigencia del
Banco Mundial, institucién que ha procurado parte de los recursos
para la ejecuciébn de estos planes de vivienda, pero el consorcio

ha sepuido funcionando de la misma manera,

2.- Bl sciior Ministro de la Vivienda v Urbanismo, por oficio
M2 1445, de 5 de Sepciembre de 1985, informé lo siguien
Le;que las licitaciones pdblicas a que llaman los Serviclios del
Sector, son de carfeter internaclonal, péra lo cual los llamados
se publicitan no s6lo en la prensa del pals, sino que, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores se ponen las bases en
conocimiento de las Embajadas de todos los pafses miembros del
Banco Mundial con ¢l objeto que puedan optar, ademés, las empre
sas de los referidos paises, Por ello, cl Ambito del llamado

es extraordinariamente amplio.

En las adjudicaciones no operan factores subjetivos de
calificacidén, sino que, como sc indica en las bases respectivas,
lus propuestas se adjudican a quien ofrezea el precio més bajo.
En otras palabras, las mejores ofertas se califican de acuerdo

al menor valor promedio de las viviendas olrecidas por cada 11



citante, hasta copar los fondos destinados a la respectiva pro-
puesta, con.vl objeto de obtener ¢l mds alto rendimiento de

dichos recursos mediante la contratacién dcl mayor ndinero de vi
viendas,

La inscripecién de contratistas se regula por el Decreto
Supremo N°127, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de
1977. Del texto referido queda en claro que no es posiBle la
inscripcién de consorcios, y que si blen las empresas singulari
zadas por el denunciante estén inscritas, cada una de cllas cum
plié, independientemente, los requiﬁitoa exigidos, desconocien
do el Ministerio cualquier tipo de vinculacién entre las mismas,

Termina expresando, el sefor Ministro, que el SERVIU
Metropolitano realizé durante 1984 cuatro planes de obraa, para
los cuales llam6 a propuestas; el primero, de carécter ordinario
y los otros tres, de caricter extraordinario. En el afic 1985,
el SERVIU Metropolitano ha efectuado dos llamados extraordina-
rios (a la fecha del oficio respuesta),

3.- ~ El denunciante también acompafi6 copia de dos actas de

la scsién de 28 de Agosto de 1985, del Comité de la
Yivienda Jdel Sector Pablico de la Cdmara Chilena de la Construc
cién, una, cen su texto provisional y otra, como texto definiti-
vo. En esta Gltima se deja constancia de lo sigulente, en rela
cibn con la denuncia:

. El senor Presidente explica que " rafz de las tltiman
propucstas Je Viviendas Basicas llamadas por el Ministerio de
la Vivienda, se ha recibido la inquietud de diversos contratis-
tas, en ¢l sentido de que ha aumentado la concentracién en la
obtenciébn de dichas propuestas por un grupo de empresas que es
Lan participando en ellas concrctamente a través de un llamado
Consorcic. Sciala, ademls, que se ha recibido la inquietud de
parte del scior Presidente de la Clmara y también de parte del
seior Ministro y del sefior Subsecretario del MINVU, quicnes en

ningdn caso calificuan este comportamiento como de flepal',

Senala el seior Cisternas, de Constructora Bfo-Blo S.A.
que "le parece que existen tres enfoques al problemn: uno lepal,

otro ético v noral y otro referente a la amistad y trato cordial

. . it
cque existe entre las empresas de la Clmara,

-



En lo que respecta al aspecto legﬁl, opina que esto
no debe ser materia de esta reunién, por cuanto las emprcaéa
que piensen en forma diferente, pueden recurrir a los tribuna
les competentes," :

“En cuanto al aspecto ético y moral, las empresas del
Consorcio consideran no haber transgredide ninguna norma ética
ni{ moral, Por lo tanto, no es ésta tampoco una materia que co
rresponda discutirsc en esta reunién',

"Sin embargo, en lo que se reflere al "fair play" que
debe existir entre los mlembros de la Cdmara, asi como las bug
nas relaciones de amistad que han mantenido a través de més de
veinte anos de parLiZipucién en la Institucién, ésa e¢s una ma-
teria que lc preocupa y que estd dispuesto a que se analice, ya
que se ha producido una diferencia entre las empresas-y quisie
ra evitar que se llegue a una dura competencia en la disputa

por las propuestas",

Se precisa por el sefior Gaete, de Inca Limitada, que
"¢l problema nace por la forma en que se han planteado las lici
taciones por parte del SERVIU, y opina que se deben implementar
normas de manera de evitar que se produzca la concentracién en

la adjudicacién de las propucstas en mano de muy pocas empresas',

"kl schor Guzmin recuerda que el afio 1983, a lo que el
senor Mufive asiente y ratifica, a fin de distribuir mejor la po
ca carga de trabajo entre las empresas y también para dar una
mayor ocupacién de mano de obra, se convino entre el MINVU y la
Cémara limitar, tanto por cmpresas como por comunas, la canti-
Jdad de viviendas que se podrian adjudicar en un llamado a pro-

puusl.‘l:i".

"Esto se introdujo cn las Bases Especlales de Licita-
cién de esas propuestas., Posteriormente el MINVU no obtuvo la
aprobacién del Banco Mundial, a fin de incluir cléusulas parecf

das en las licitaciones financiadas en parte con sus recursos',

"1:1 sr. Cisternas opina que entre ras empresas que for
man ¢l "Congorcio' no se ha producido una concentracioén de tra
Lajo, ya que en la altima licitacién slete empresas han obtenti

do viviendas siendo sélo cuatro las que forman el "Consorcio.



"Las condiciones de cstas propuestas, afade¢ el Sr. Cis
ternas, son muy especiales y permiten que cada empresa juegue. su
juepo. Algunas empresas han-jugado al rebalse y se han adjudi-
cado paquetes de viviendas a muy buenos precios, Las empresas
del "Consorcio' han jugado a ganar en base a preciocs y han con-
sepuldo las propuestas a costa de mdrgenes muy bajos. Para ello,
ae han precavido proveyéndose oportunamente de terrenos, factor
que les ha permitido tener menores costos, por las rebajas de
precios que se obtienen en una oferta directa y no condicionada
para la compra de un terreno, frenté a la alternativa, del pro
pictario, de una opcién de compra que se materializa sélo en la

cventualidad de que la empresa oferente se jjane la propuesta,"

"Otro factor que les ha permitido licitar en condicio-
nes favorables es la organizacién para la adquisicién de los ma
teriales, Alpunos nateriales se compran en conjunto y otros se
paradamente', : _ Tt I '

"En lo demds, la participacién de cada empresa del
“"Consorcio" es absolutamente independiente, tratando cada una

sus proplos negocios'.

4, - En ¢l texto provisorio, aludido taubién en el nbmero pre
cedente, se incluyen pirrafos que se refleren o la exis-
tencia de una concertacién entre las cuatro empresas denunciadas
para estudiar los proyectos con cuatro equipos de arquitectos,
que luego se corripgen en conjunto para llegar al mejor disefio.
Después, cada una de las empresas estudia el costo del proyecto
en forma independiente y, mis tarde, se cbmpara y revisa. por to
das, llep8ndose a un valor muy sepuro. Posteriormente, se pre-

sentan a las licitaciones, todos con el mismo proyecto, a veces,

se¢ ponen de acuerdo en las comunas en que se presentarén,.de ma

nera de no hacerse competencia entre ellas; otras veces, van a
la misma comuna, pero se ponen de acuerdo, previamente, en los

precios, para obtener ¢l mayor ndmero de viviendas posibles.

5.- Je lu anrerior sc puede colepgir que las cuatro empresas
denunc tadas han convenido entre ellas las siguientes eta

pas e su trabajo, para presentarse a las licitacinnes:



BE

a)  tompra de terrenos y de material en conjunto, como
asimismo, estudio conjunto de proyectos y de costos,
b} Concierto para presentar un solo proyecio de vivien

das y un solo precio,

¢) Concierto para determinar en culles Comunas se pre-
scntardn, para no competir entre ellas,

6.- Los interesados e¢n participar en propuestas o licitacio
nes del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo se rigen
por el Recglanmento del Registro Nacional de Contratistas del Mi-
nisterio de la Vivienda (Decreto Supremo N°127, de 4 de Febrero
de 1977), que contiene normas que prohiben, bajo sancién de eli
minacién de los Repistros, la circunstancia de que existan inte-
reses de personas o entidades que concurran a las propuestas si

multidncamente por distintos conductos o empresas.
Dice la norma pertinente:

"Un contratista no podri inscribirse en wm4s de una Ca-

teporfa de un mismo Registro,seca como persona natural o como so

“cilo o director de una empresa constructora., Igualmente, no po-

drén Inscribirse c¢n un mismo Registro, contratistas con uno o
mas socios o directores comunes, Si se produjere cualquiera de
las situaciones antes seialadas tanto a la persona natural como
a4 las respectivas cmpresas se les aplicarl la sancidén que esta-
blece la letra 1) del artfculo 45",

"lpual prohibicidn repgird para las sociedades que sean
socidas o accionistas de otras sociedades y se harén acreedoras
a4 la sancién precedentemente indicada"™. (Art. 20, incisos 1% y

25)".

La sancién que establece el articulo 45, aludida en

¢l arcfculo 20, e¢s la eliminacién del Regiustro,

l.- La Comision pidi6 ul Ministerio de la Vivienda y Urba

nismo inlormacién mas detallada sobre la contradiccién
que seoadvierte entre las disposiclones del Reglamento que tien
Jen a oque no exista vinculacién entre los prdpnnuntus y ¢l con-

sorcio que de hecho se ha formado,



Ln audicncialanﬁe la ‘Comisién, la abogada del Ministe
rio, seflora Eliana Uranga, expresé que desde el punto de vista
juridico no se divisa vinculacién entre estas cuatro empresas.
Por su parte, el arquitecto sefior Peter Bromberg hizo presente
que muchas veces las empresas se unen para determinados efectoé,
como compra de materiales o adquisicién de un ter;eno, pero que
la existencla de este consorcio no estaba clara. Aun ahora, co
nociendo su existencia, si se llamara a propuesta y se presenta
ran nuevamente estas empresas, con su sistema y sus actuales re
gistros, estima que legalmentg deberfa dejArselas postular, ya
que, de 1o>éontrario, deberfa modificarse el Reglaﬁento. Conclu
yen ambos funcionarios que con el Reglamento y los Reglstros ac

- tuales no pueden negarse a aceptar a estas empresas, especlalmen’

te porque son propuestas internacionales y operan con fondos pro

porcionados por el Banco Mundial.

Seflalé el arquitecto sefior Bromberg que no ve problemas
a largo plazo, por cuanto en esta dactividad no exlsten barreras
a la entrada y que pueden ejercerla pequeflus empresas, pues es
muy fAcil ingresar a este mercado; incluso, siendo el Banco Mun
dial el que financia los proyectos, éste es partidiario de que
¢l Registro sea abierto. Agrega que lo importante para el Minis
terio”es que a partir de 1979 se ha logrado reducir el precio de
la vivienda de 360 Unidades de Fomento a 176. Ello se debe a
que se ha ganado en eficiencia y ﬁroduccividad y a que, ademds,
los Indices de Edificacién han sido inferiores al del 1.P.C.
Anteriormente, las empresas constructoras eran meros contratis-
tas y todo el resto lo hacfa el Ministerio, pero se.cambid el
sistema, lo que se ha logrado, fundamentalmente, porque las em

presas han aumentado su productividad.

8.- Analizados los antecedentes, esta Comisién estima que el

1lamado "Consorcio" constituido por cuatro empresas de la
construccién, en la forma y para los fines indicados en el N° 5
de este dictamen,entorpece la libre competencla y pugna con la fi
losoffa de las propuestas piblicas.

En efecto, la propuesta pablica tiene por objeto, entre
otros, conocer las condiciones de precio y calidad del bien o
servicio ofrecido, sin que los oponentes conozcan sino sus propius
ofertas y menos aln que se hayan pucsto de acuerdo en ellas, de
modo que el demandante pueda elegir la oferta que mids le convenga
a4 sus intereses y se asegdre, al mismo tiempo, la objetividad de
la elecciébn, ' ) '



Todo el procedimiento Je propuesta piblica e¢s complejo,
solemne y reglado, pues trata de conciliar ¢l interéa fiscal (pre-
supuestario) junto con la mayor scguridad y eficiencia de los %g
sultados perseguidos (la obra resultante) y con la probidad admi
nistrativa representada por la objetividad en la adjudicacidn del
cocontratante del Estado.

Si un grupo de oponentes ya sabe de antemano las condi-
clones y precios expresados, en este caso, en el nGmero de las vi
viendas ofrecidas por los componentes de su grupo, se éstara fal
tando, con respecto de los dem&s, a la garantia que significa pa
ra todos el que las propuestas se abran con la debida publicidad
y solemnidad, en un solo acto, ¢l dfa y hora indicados en un avi
80, en presencia de los interesados que concurran, levanténdose
acta de la apertura de las propuéstas, sepin lo dispone el articu
lo 19 del Reglamento de Propuestas, aprobado por Decreto N° 331,
de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

También se estarfa transgrediendo el eapfritu del articulo
20 Jdel Replamento del Repistro Haclionalde Contratistas, transcrito en
¢l N® 6 de este dictamen, que impide que mis de una de las empre
5a5§ que'tengan soclos comunes puedan presentarse a uua misma pro
puesta y sanciona con la climinaci6n de los registros a quienes
infrinjan dicha disposicién, cuya razén o fundamento no es otro
que impedir que se rompa o desvirctGe la filosoffa de la propubg
ta pliblica por medio de la vinculacién de las empresas construc
toras,

Pucs bien, la concertacidn entre las cuatro empresas cons
tructoras idenctificadas en el N®* 1 de este dictamen, que estd
ampliamente probada en el Acta de la Sesién ExtraorQinarié del
Comité de Vivienda del Sector Pablico, celebrada el Miércoles 28
de Agosto de 1985, e¢n cualquiera de sus versiones, ademéds de in
fringir las normas que rigen la propuestas pGblicas del Sector
Vivienda, constituye un arbitrio destinado a eliminar del merca
‘do a las dewmds cmpresas constructoras que se presenten a csas li
citaciones c¢n lorma indupundicutu, conducta que aparece tipifica
da en los arciculos 1Y y 2°¢, letra ¢),del Decreto Ley N* 211,
de 1473,

Por vira parte, de los antecedentes allegadous a esta causa
o se desprende clarimente que sea la actuacién  de las cuatro empre-

sas denunciadas como un consorcio la que ha producido el efecto



de hajur ¢l costo Jde las viviendas a los niveles que han senala
do los funcionarios del Ministerio respectivo, sino que dicha
rebaja ha sido fruto, precisamente, del cambio de polftica o de
sistema de los llamados a propuestas que ha puesto en préctica
ese Ministerio.

) En cambio s{ se advierte, de los datos acopiados, que
la importancia relativa de las empresas cuestionadas ha aumenta
do sustancialmente con su actuacidén concertada, hasta el punto
que en el Gltimo perfodo de licitaciones, ellas han obtenido mas
“del 50% de las propuestas. '

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién ha acorda
do expresar a las sociedades Empresa Constructora Bfo-Bfo S.A.,
Constructora Hepner y Mulloz Limitada, Constructora Le6én Wolf
Sulrez y Constructora e Inmobiliaria Magai Limitada que deben ac
tuar en forma independiente al preaenthrse a las licitaciones a
las que llamen los organismos del Estado y poner término a todo
concierto que entorpezea la libre competencia y afecte la trans-

parencia y eficiencia del régimen de propuestas pGblicas.

Tawbién ha acordado esta Comisidn disponer que este dic
tamen se transcriba al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo pa
‘ra su conocimiento y fines consiguientes.

Notiffiquese al denunciante,.a‘las denunciadas y al se-
fior Fiscal Nacional Econémico.

El presente dictamen fue acordado en sesién de esta Co
misién de 16 de Epero pasado, por la unanimidad de sus miembros
presentes, sceilor Octavio Navarrete Rojda;'PreBidente, Arturo Yra

rrédzaval Covarrubias, Ivdn Yanez Pérez y Hug ecerra de_ la To-~

rre.

No firma ¢l presente dictamen don llugo Beeerra de la
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Torre, no obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse

auserte.,
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_ SRS. H. COMISION PREVENTIVA CENTRAL. ... .. .|
_ KLAUS HEPNER HALBERSTAM, en represéntacién de la socié
 dad. ""CONSTRUCTORA HEPNER Y MUNOZ LIMITADA", ambos domlcllia

dos en esta: ciudad, uucrfano.a__N 1117, 0f. 112§!”all§_ﬁ,_pgl
imlSlOn Preventiva Central, ?espeﬁugﬁggggggl_ggpgpg_ymsolyii

‘gitas. “ . . N |

COn fecha 26 de Febrero préximo pasado, nuestra empra-

_ sa fue notificada del dictamen N 5267180, de fecha 24 del

'mlsmo mes , el que por dlversas clrcunstanclas no _nos fue

DOSlble reclamar° La notlflcac10n se efectud a finales de

un mes en que, Como. ‘es fheil _comprender, no_se_cuenta con_.

ia ooortuna asesoria Y en general la actividad laboral 85|

hé resentlda.

tra empresa supo que esa H. Comlslbn estuviera conociendo _

|
1
A lo anterlor cabe _agregar, que en momento alguno_ nue g
|
i
]
la situacidbn a que se reflere el dictamen. Tampoco fuimos i

01tados en ninguna oportunldad para dar nuestra opinifn, cg

mo lo pidid el propio denunciante. En suma, no tuvimos._ cono

T
‘cimiento de ésto ‘8ino al momento ‘'de la notificacién y en_qi

c1rcunstanc1as que-no pudimos reaccionar con la rapidea que

. - ’ - i
‘'se requerla. . : . . ;

Aparte de lo anterior, entendemos-que el espiritu de.

i
!
.esa H. Com131bn, m&s alll de sancionar situaciones que lo j
‘ameriten, es establacer ¥ aclarar reglas y'conductas que i

ayuden y orlenten en orden a no entorpecer la libre compe- :

T
tencla Y, en el caso pgrtlcular que.alteren la filosofia _ j'
|
de las propuestas publlcas. Pues blen, dado que en la espe-

—

c1e esa H. Comlsibn no apllcé sancidn alguna 51no tan solo



formuld una prevencidn, creemos oportuno se reciba nuestra
reclamacidn al dictamen referido y se.considere nuestra opi:
nién para lograr su modificacidn,

Ks por lo demis del mayor interés para nosotros, como II

‘también estimamos para esa H. Comisibén, el que se cogsidere
nuestro punto'de vista y se aclaren algunas practicas que . 8
son de uso habitual en una actividad.como es la de 1a\coqg-
truceidn y a cuyo mercado no pueden aplicirsele los crite=—
7rios clésicos con que se enfoca el de obtras actividades em "
presariales o industriales, como esperamos demostrarlo. ll
Los hechos en que Sgu£undamepta la dénuncia‘y que se—; i
.:rian constitutivos de préc%icas que atentan a la libfe com- Ii

.petencia ¥y vulnerap el espiritu y'el régimen.de la propueg.

ta plblica son los siguientes:

a)Compra de terrenos y de material en conjunto, como

.iasimismo, estudio conjgnto,de'proyectos Yy de costos;
i

b)Concierto para presentar.un solo proyecto de vivien

das y un solo precio; y

‘c)Concierto para determinar en cuales Comunas Se pre- -

sentarén, para no competir entre ellas. :

Tales conductas habrian sido ejecutadas én forma con-

Jjunta por las empresas Constructora Bilo~Bio S.A., Construc

‘tora ¢ Inmobiliaria Magal Limitada, Constructora Leén Wolf

Suarez y-la nuestra. ¢

Las situaciones antes descritas se dan ﬁor estableci~

das finica y exclusivamente sobre la base de un acta del Co

‘mité de la vivienda del Sector Piiblico de la Chmara Chile—

na-de la Construccidn. Pero -m&s aGn, ni siquiera es sélo so

bre 1a base da1 supuesto bexto derinitive, ya Gus ho Béy i

documento oficial al respecto; sino considerando ‘el borra-—




dor del mismo, puesto que en ¢l documente definitivo, que _
T i
insistimos tampoco €S8 0flClal no aparecen algunas de las

conductas que se con81deran 1631vas para la llbre competeq

!

!

I

|

01a ¥ el réglmen de propuesta pabllca, partlcularmente_lo B
. |

relativo al con01erto para determlnar las comunas en las

cua;es se presentarén.

: no. consecuenc1a, esa H, Comlslon resolv1b con un solo_
't o i

!elemento_probatorlo que Carece ds todo mér;to‘y auteptlci:_

;dad. Lon demés elementos y los- testlmonlos que . recibid esal

e e e
H Comlslén, contradlcen la ﬁnlca sqpuesta prueba’ y_ més o

davia, 001n01den en que 'no exlste nada que pueda estimarse

1

: |

|
| !
|

como contrarlo al orden economlco por el cual vela ‘esa He

7
b

Comlslon.

Cabe agregar que la supuesta acta acompafiada. fio. es uxLl
gmedlo de prueba gque nos empeca. El ni 51qu1era figura dcep=-
tado’ o firmado por alguien que represente a esta_empnesa_yﬁ

por tanto, mal se nos puede oponer. o . i

S B et |

©
Pero dejandor de lado todo lo dudosp que tiene como elg;

mento probatorio esa supuesta acta, y antes de entrar al |

'

fondo de la cuestidn, nos parece oportuno recordar aqui.que
~los testimonios recibidos del Ministerio de vivienda y Urba

niswo, esto es, informe del Sr. Ministro, de la abogado de ;
gse Ministerio, dona Bliana Uranga y del arquitecto de la

misma insti%uciénrdon Peter Brombeprg, se desprende claramen

te que ni la empresa que represento ni las dembs denunciadas,

han incurrido en conducta alguna que, a Juicio de ellos, vul

nere el 31stema de la propu ta piblica o altere las-reglas
' !

de la libre cowmpetencia. hsto lo sostienen, precisamente,

1os més 1nteresados en la regularldad 3 transparencia de los

procedimientos. Los que llaman a las propuestas que nos ocuw~



f

pan. ksto tiene consecuencias: ’ c

a)Hay un reconocimiento oficial que entre las smpresas
denunciadas no hay vinculacién juridica alguna, como efectdi
vamente es. Por ello no se comprende la referencia que en

- . ' . o
el dictamen se hace a los arts. 45 letra i) y 20 incisos 1.

v 2° del Decreto Supremo N°127 de 4 de Febrero de 1977, Re-

glstro Nacional de Contratlstas del Ministerio de V1v1enda,

61 ultimo de los cuales por lo demés esth derogado. Esas ""f“”“"

d15p051c1ones aluden a otras 81tua01ones, como son la doble

4nscripcibn en mas_ﬁe gpgAcategoria de un mismOrRegisﬁro "0
la inscripcidn en~gq'mism9"Rg$}strq deﬁbonprgtis@as“con\uno
L nés socios 0 directores comunes, etc., situaciones que nd
Sse dan en la espec1e y que nlnguna rela01on tlenen-con 1os.

hechos denun dos;

b)Los crlterlos del Mlnlsterlo de Vivienda y Urbanlsmo

resultan agqui contradlctorlos con los de esa H. Comisién v,
ambos organismos son del, Estado y se supone que deben ac-
tuar inspie-ados por una filosofia comin Yy por consecuencia,

lo Que uno estima correcto y licito no deberia ser conside-—

rado-por el otro de un modo distinto.

Pero entrando al fondo del asunto, nos ocuparemos de
las conductas gque segln el_denuncianté constituyen "“un ver
aadero monopolio sobre la obtencidn ¥y ejecucidn de las re-
feridas obras publicas-y, al mismo tiempo, éonstituyen un
cuasimonopolio de compra de los servicios Y materiales ne-

cesarios para la ejecuciédn de las construcciones',
L4

1. COMPRA DE TERRENOS Y DE MATERIAL  EN CONJUNTO, COMO ,
AS;MISMO, ESTUDIO CONJUNTO DE PROYECTOS Y DE COSTOS::

a)Compra de terrenos en conjunto:. no entendemos cbmo

_€ste hecho, de darse, constituya una violacidn a 1as'reglas



de la libre competencia.

e Digamos para empezar que.el hecho de que firmas cons- .
tructoras, sin més.vinculo entre.ellas que estar en una mis
ma actividad, compren un terreno en com@n es una posibili--

dad.que todas tienen por igual.

uQUé ‘puede e: pllcarlo o Varias razones. La primera es |

i

que hablamos de-terrenos normalmente de un subido costo, Que

'no puede sblventarlo una sola firma., Es natural ¥y comprensi
ble que 1as gmpresas deseen’ adqulrlr terrenos en mejores con

IdlClones econémlcas ¥y mantenerlos dlsponlbles para, presen~

tarse con.ellos a las diferehtes propuestas que, puedan lla-

marse para la Comuna en que éste ~Se encuentre. Con ello, a—

demas. ev1tan el rlesgo de pagar un mayor valor abu51vo al

. verse obligadas a adquirirlp exclusivamente'gn‘ql pomento__
del llamado a propuesta y bajo la pr 9516n de ella. -~

Puede aoui darse el caso que dichos terrenos, asi ad-

qulrldés, permanezcan en poder de las, empresas, fomo un ca-

pltal 1nmov1112ado, simplemente porque en la Comuna donde

lo poseen np se llame a ninguna propuesta. -

_ Seglin nuestros antecgdentes, el propio -denunciante ha
comprado terrenos con 1gual flnalldad en conjunto con otras
firmas y nunca nadie la reprocho tal conducta. El mismo, al

efectuarla, debibé estimarla legitima, como tambi&n lo-cree-

mos nosotros.

_b)Compra de materiales en cénjunto: puede darse en ale-

gunos casos, como ocurre con el Pizarrefio, la Volcanita y

Fierro Acma, que son empresas monopdlicas, puesto que sblo

ellas tienen estos productos.

_ Pero més allé del caso donde hay un solo proveedor y

i

no existe competencia, tampoco vemos que un hecho;-cémo Sg=



ria comprar determinados materiales.en mayores volumenas que
permitan oBtener me jor precio, pueda vulnerar_la libre com-
petencia. Esta posibilidad, por lo demés, ésth abierta a té
das las empresas y €s un caso tipico ¥y legi?img_de abaratar

costos que toda constructora.eficiente puede aprovechar. No
.
entenderlo asi nos llevaria al absurdo de que la pauta la

dAd la empresa menos solvente y que compra al menudeo y sus
costos de produccién serian los fGnicos a considerar para
mantener ié igualdad. Ello no sblo contrarfa la librgmcom—%
petencia, donde es legitimo abaratar costos con procq@imieg

L

tos licitos, sino también la 1ldgica més elemental,

« c)Bstudio conjunto de pro&ectos:lal respecto caben va-

rias consideracliones, porque hay situaciones particularés

que-tampoco violan en lo @bsoluto la libre competencia:
~En més de una ocasidn, el proyecto para presentarse

a una’ propuesta lo determinaba el propio Ministerio de la

Vivienda y, por tanto, todos concurrian con el mismo proyec

to; ' .

1

~3uele ocurrir que un grupo de arguitectos, con expe-
riencia en este tipo de viviendas, elabore un proyecto ani-

co y lo ofreica a diversas empresas que ellos saben se pre-—

sentarén a determinadas propuestas;

- ~&1 tipo de habitaéibn‘a que nos estamos refiriendo,
€s una construccién econdémica, donde las variaciones posi-—
bles son minimas, kn la préactica, con el tiempo, se va pro-—
duciendo de una u, otra forma, una cierta similitud en los
proyectos dado qug todos buscan ofrecer el me jor proyecto
al més bajo costo. En ello juega sin duda la mayor © menor
eéxperiencia de las empresas dedicadas a este tipo de cons-

truccidén. kn la especie se da el caso-que algunas de las en

ot
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presas‘denunciadas estdn entre las mas antiguas en este ru-
bro. &1 suscrito lleva_ 29 afios dedicados a esta actividad.

d)Estudio conjunto.de costos: esto es del todo inexac-

;to. Algo tendriamos que,repetir de lo dicho respecto del
.estudiﬁtconjunto qe proyectos, pero con el agregado de que
aqui l;_coﬁcértacién pesulta en lafpractiqalcasi imposible.
;Inevitablémente los costos_van a diferir de una empresa a
jotraa &5 todaé operan con la mismq‘infréestructura,-ni acce

den al mismo teireno, ni poseen para todos sus materiales
‘los mismos proveedores. ¥n todo caso, es un hecho, como lo.

iremos luego, que, en general, las variagciones de costos.
R SRR S _ ' ?
no suelen ser sustantivas entre las diversas empresas.

e
i

. 2. CONCIERTO PARA PRESENTAR UN SOLO PROYECTO DE VIVIEN

D‘A'S b4 ..UN _SOLO PREOIO:, . 2 \ el

En cuanto al supuesto concierto para presentar un solo

4proyect9 nos’remitimos_a‘iérya expuesto. Respecto a que seé
_presentan con un solo precio, basta para comprobar: lo con—i
ftrariq verificar las diversas propuestas a que 1as empresaé
ldenunciadas se han presentado, para ver que ello no es efegc

tivo. Pero no sblo eso. 8i se analizaran los-precios con
que concurren las diversas, empresas, aparte de comprobarse
lo anterior, se podria establecer que lo.comlin es que haya

bastante .similitud en los precios y las diferencias resule-

tan menos significativas de’lo que podria creerse.

-~ A modo de'ejemp}o en lo relativo a la cuestién de los
precios,.podemos citar el caso de la propia denunciante. Ksa

empresa, con fecha 4 de Octubre de 1984 se presentd a una
propuesta SERVIU con una oferta por 348 viviendas con un
costo de 171, 605 Unidades de Fomento pof unidad y a la nis

ma propuesta coancurrié la firma "Claro, vicufia, Valenzuela"



con otra oferta por otras tantas casas con un preclo de
191,610 Unidades de Fomento cada una, esto es, una diferen-
cia en Unidases de Fomento de 0,005.

Cabe agregar en el caso citade, y confirmando lo ya.ex
puesto, Que esas dos empresas, concurrieron a la propuesta
indicada, con un mismo proyecto dgl mism6 arquitecto, don .
Carlos Maldonado, y los sitios con que ée presentaron eran
colindantes. No esté_demés seﬁalar que la firma "Cla?QR_Vi—

cula, Valenzuela" es contratista de Obras Piblicas y no in-

terviene en viviendas desde hace anos,

kn todo caso, las situaciones antes: resenadas, sdlo
constituyen medios de los cuales todas las empresas pueden .

validamente aprovecharse para bajar sus costos, Constituyen

conductas legitimas que no solamente no contrarian las re—i
glas de la libre competencia, sino que las afirman al permi
tir una competencia,gue baja los precios y redunda en clarq
begneficio para el consumidor. . |

3. CONCIERTO PARA DETERMINAR EN CUALES COMUNAS SE PRE-
SENTARAN, PARA NO COMPETIR ENTRE ELLAS:

Este aspecto sin duda podria mover a alguna inquietud,
pero como veremos, en la especie, tampoco constituye ningin
problema ni entrafa riesgo alguno. No obstante y de un modo
categdbrico, esta concertacidén Jjamls se ha'producido. Es un

hecho del todo inexacto. Por qué sostenemos esto asi:

a)Por de pronto, el finico documento que se ha utiliza-
do como medio probatorio, contraria al denunciante..kl pro-
pio Sr. Cisternas negd que dicha concertacién se hubiera pro
ducido;

b)No todas las empresas concurren a todas-las propues—

tas. Empezando por el hecho simple de que no a todas les in



teresan las mlsmas propuestas y nadie puede obl}ggrlas a

. T e T D TTTTTT -—--«--1—;
que concurrans Ademés, es muy frecuente que una flrma que |

. Se adJudlcé una propuesta no vaya a la 1nmed1atamente Sim

: [V U ——— Bt i [
§ [
i

'gulente, por el tlempo que medla entre ellas, Les resulta

_{materialmente impogible al tenerlas impedidag el trabajo an

terlor.

. IO ISP SIPELE ST

; : L]
§ : Pero hay otro &lemento aqui gue no puede desconocerse.

hs el hecho de 10 que 51gn1f1ca presentarse a una propqgsta.
_l =

iEs un trabajo el preparar la'presentac1on,que“gemgpQQmmuggg

tlempo y dlversos estudlos que tlenen un_posto. En verdad,

en 1a préctlca, los plazos no alcanzan: 51no para presentar~

.

se a 01ertas propuestas dentro de un conaunuo. ns 1mp051ble

concurrlr a.. todas. .

N c)Pero lo mAs_importante, en las propuestas .Que. nos .0
. cupan, es que hay inscritas para presentarse a ellas no me-—

nos de 890 empresas. Aqul estamos hablando de una_supuesta

.concertacidén de sdlo’4 empresas -y no vemos cdmo una tal con

certacibén, que por lo dem&4s no es efectiva, pueda alterar i

un mercado al que pueden concurrir tantos'competidores."Eli

1
:

nmero senalado se refiere a las inscritas en’ -Santiago,.lug

|
go faltan los posibles interesados de las Regiones. y. como_.|

-

81 eso fuerg_Pogo,_ésté el hecho de que a este tipo_de proJ

—

puestas también pueden concurrir firmas extranjeras, Luego

‘el nGmero de concurrentes es de un volumen dificil de encon

_trar en cualquier otra actividad en que el mercado. sea el ._

regulador como ocurre, por ejemplo, eh el campo del calzado

o del papel.

Este aspecto tal ves sea el mis importante.de conside=

rar: la especial naturaleza de este mercado. Aqui_no_gxiste%
|

ni puede existir, el riesgo de que una‘'o mAs empreésas adop-

Tt



L3

ten una politica destinada a eliminar la compétencia y apo-
derarse asi del mercado. ES UN ATENTADO IMPOSIBLE. Nunca jolo

drian ser eliminados del mercado los competidores y siempre

esth 1la posibilidad de que surjan nuevos, o

En efg;to, en el casg;que nos ocupa, si uﬁg Sqnstructg’
dréd llevarse la propuesta, pero a la prdéxima y en el eventd
.que pueda volver a concursar, volverfn nuevamente a concu-
rrir todas las empresas que lo deseen. Si esa,misma firma,
que se presentd bajo ei_éoéto, 1o vuelve a hager s8lo ella
perderi, Sus competidores‘no van a desaparecer por el hecho
de no haberse.adjudicado una o més propuestas. Bstas empre-

sas no som comparables a cualquier otra. No requieren como

otras industrias estar permanentemente en la misma activi-
LT ¢

dad y no poseen los qostos'fijos del que produce.zapatos,
bor ejemplo, Qqusa si encuentra un competidor que vende bajo
el costo lo eliminaré del mercado. Aqui ello no ocurre y la
firma que opere de ese modo simplemente psrderd su éapital-
¥y terminarén entrando las otras.

rUn somero anAlisis de este mercado y de las propuestas
SERVIU lleva a la conclusidn que se trata de algo muy varia
ble. Es un mercado al que no siempre concurren todas las em
presas y los casos van desde la propuesta a 1la que fud una
sola firma, por no haberse interesado las demés, al que con
curran varias de ellas, Sin embargo, hay aigunas constructo

ras que han mantenido este tipo de construccibn como su ac-—
4 B

tividad preferente y no se han desviado de ello.ni siquisera

en momentos donde otro tipo deedificacidn ha resultado atrac

tivo. .
4

- Despuss del perfodo llamado del “boom’econémico"; no



pocas constructoras que s8 habian dedlcado casl exc1u51va—

mente a la construceidn de casas ¥y edlflclos caros, algunas

1ncluso habian na01do sblo para ello, pasado ese tlemﬁo se

. b e —— -

orlentaron a este otro tlpo de edlflca016n Y entraron a com

petir, sin la experiencia y el conocimieqto_spficiente,_cpg
firmas coio la nuestra que tiene toda una tradicidn en este

campo. Esto obviamente puede determlnar, al menos en un pr1

F N

mer momento, una desigualdad de cond1c1ones entre 1os _com—

\ petldores, pero ello por razones del todo aaenas a las que{

—_ Y VU VY

'/

S8 1nvocan en la denun01a. ' .

|‘ : . LY

Todo este aspecto relativo a las partlcularldades _del

detenldo v con51deramos de la mayor 1mportanc1a, para una

l

i

;

|

. mercado habitacional, en verdad merece un tratamlentp més[
=i

adecuada 1lustra01bn de esa H Comlslon, que se nos reciba |

—— - .- [ — i —— et ‘..,,__‘
l

_ |
_ .en una audiencia a fin de. poder explicarlo en detalle.

t
Esto es partlcularmente 1mportante, porque aqui se so%

i tlene Que las practlcas atentatorlas contra la libre compej
; ..

ten01a estln afectando Y pugnan con la fllosofia de la pro-

' | puespa publlca. ' ' :

t

o PR }
. Reiteramos que aqui no estamos en presen01a de. flrmasj
L .

que tengan soclos comunes y“tampgcoaemprgsasVvinculadas,en:

tre ellas, por lo cual no cabe la refersencia que en el dicg

-tamen se hace al art. 20 del Reglamento del Registro Ndc10-§

dicho :
nal de Contratlstas y como lo hemos/tampoco exlete concier—

to alguno que vulnere su espiritu. i

Al contrarlo, a lo més puede hablarse de préctlcas le—

I _——— -4 et e 2 e

e—

t

gitlmau destlnadas a abaratar costos, lo que va en dlrecto,

- PSSRSO PO R S

. e maa}
[ . i

1beneficio del que llama a la propuesta pﬁblica que'obtendr&

un mejor resultado con la misma disponibilidad de fondos,_j

Aqui los oponentes conocen perfactamente el tipo de vi-
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vienda a que se refieren las propuestas y las posibilidades
con que pueden concurrir. Cada propueéta no difiere sustan-—
cialmente de las dem&s’, luego no se‘trata que céd@ llamado -
constituya una sorbresa para las firmas que concurrirén.Con
la apertura de la primera propuesta para un deferminado ti-

po de vivienda, todos tendran la pauta de las demaso'

Junto a lo anterior est& el hecho grueso, debidamente .
establecido, de que el propio Ministerio de Vivienda ¥y Ur—'
banismo, gquien llama a las propuestas y el primer interesa-

do en la correccidn y transparencia del procedimiento, reco
noce que a su juicip no_hay nadg que atente contra el rTégi-
men de la propuesta publica. Al contrario, la forma qus haj
Iadquirido la compefencia ha favorecido el sistema en su coé

junto, logréndose un claro abaratamiento” de costos. EL pro-

pioc arquitecto ael Minigﬁg;io, Sr. Bromberg, declard qus

ﬁabian logrado reducir el precioc de la viv}enda de 360 Uni-
dades de Fomento a 176 Unidades de Fomento y esto sin que |
ninguna empresa, de las éuE‘concurren a las“propﬁestas

ya hecho abandono del mercado y desaparecido- del mismo.

No estimamos del caso, por considerario inconducents, ,
referirnos a algunas apreciaciones poco felices del denun-—
ciante, especialmente en lo relativo a supuestos Mresquicios

iﬁgales“ 0 actividades concertadas frente a la autoridad de

la vivienda.

Para terminar, diremos qué el hecho préactico, reconoci
do por las propias autoridadses mlnlsterlales, es que ha si-
do la eflclenc1a de algunas constructoras, con précticas del
todo legitimas, lo'que ha permito que las propuestas plbli-
cas a que llama SERVIU cumplan plenamente su objetivo, ba;

jando el costo unitario de 1la vivienda, sin desmedro de la



vienda para los sectores populares.

calidad de la misma. Con ello se ha logrado un meJjor. aprove-
chamiento de los pecursos siempre escasos para enfrentar un

problema tan critico como lo es en nuestro pais el de la vi-

-  Modo lo anterior ocurre en un mercado de especiales ca
racteristicas y que en su historia, el que una o més empre-
sas se lleven o no una o m&s propuestas, jamés ha significa-
do que las firmas que pueden concurrir al mercado hayan dis

minuido, sino todo lo contrario, han aumentado.

Daremcs un altimo ejemplo. «Qué ocurre si en el afo

hay un solo llamado a propuesta y esa se la adjudica una so

la empresa?. ElL 100% de la demanda del mercado lo constitu-

¥ ese finico llamado y se lo llevd una sola constructora,

eliminando del mercado a todas las dem&s. Kl solo pensar

en c¢&mo cambiar ese hecho nos llevaria a una notable con-
tradiccidén. éltstaria de acuerdo esa H., Comision en gque fue-

ra la autoridad la que interviniera el mercado para asignar

cuotas a fin de que todas las demas pudieran quedarse con

algo del mercado, aun cuando las condiciones ofrecidas por

ellas no hayan sido las mejores?,.

En resumen, y dado la importancia que todo esto tiene
para nuestra actividad, es imperioso dejar sin efecto la
prevencion efectuada por esa H, Comisidn, particularmente
por lo éenefél vy vago de la misma donde no se comprende a

que se refiere con eso de poner término "a todo" concierto

que entorpeaca la libre competencia y afecte la transparen-

cia y eficiencia del régimen de propuesta piblica......

Por todo lo anterior nos permitimos solicitar, respe- -

tuosamente, de esa H. Comisidn:

1. Que se acoja nuestra rcclamacidn;



- 2e Qué 86 ncs reciba- en uno ~uvdlonzin ooorn Lws efscTos
de poder explicar en devalle las caracteristicas del unerea,
-~ do de la vivienda; y o
5. Resolver en definitiva que seAdeje sin efecto el -
dictamen por no existir, en los hechos, conductas que en- -
forpezcan la libre competencia y mucho menos que afgpten

- la transparencia y eficiencia del régimen de propuestas pil

blicas, sino todo lo contrario.-

U S
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DE LA COMISION PERMANENTE DE ETICA Y DISCIPLINA

Ceonstitucidn v funcisnamiento

.

i Articulo 110.- Lzs divergencias que pudieren nscurrir contre socios
i de la Cémara ra2specty 21 cumplimients de¢ 158 prin-
cipiss generales que conforman la declaraci®n de 1a Institucidn

1
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' civéad de Santiago. Sin erba args, ¢i la divergenci

‘41 con las actuaciones de un niembrs o sociz a

s2j) Regional, podri la Comisidn designar unz o i

su exciusiva confianza, para la sustanciacitn del
ciudad en que el respectivo Cousejo tengda su asiente.

tales casos Como Secretario el respectivo Delegado Regional.

ot
H
[
0
]

‘ Articulo 116.- La Comisisdn adoptard sus acuerdos por mayoria de’
i votos. : - .

- Del Procedimiento

Articuin 117.- Toda solicitud de intervencidin de la CHmisifn de-
- bersd sar Formulada por escrito, expresindoso en
- ella claramente 1os hechos en que se funda y los principins o
WwrTmaAs quu se consideoren transgredidos,

s ' Fl Secretario estampzréd en ella el dia y hora de
s recepcifn y dard cuenta a la Comisién a la mayor brevedad,

- Articunio 118.- Le Comisifn hard previamente una calificacidn de

. . la solicitud y si estimare que ella se refiere a

. raterias que no son de su competencia, ¢ que los hechos cn que
o - se funda rno la revisten de suficiente seriedad,’ declarard su im-

: ‘procedencia. En tal cago el solicitante podri pedir recs snsidera~—
cisn de esta resoluc1up al Directorio.

. Articulo 119.- Ac eptada a traritaci*n una solicitud, la Comisidn
»o . conroucard a 1os ln;&rCS“ﬂOS 2 un comparendo para

el dia y mora que sefialz

Articuln 120.- La solicitud saré puesta en conocimientos de la
otra parte mediante copia de ella que le serd en-
tregada personalmenta por el Secretaric o Gejada en el domicilic
gque’ tenga ragistrads en la Camara, si no le hubiere sido posible
la notificacibn personal, |-

Articulo 121.- Tudas las demés notificaciocnes que sea necesario
practicar, se harin por carta ceetificada dirigi-

a al domicilio gque los interesados hubileren sefialado, o, gino

) hlpleren, al gque Tengan reglstmado en la Chmara.

Articulo 122 En el comparendo, la Comisidn arbitrard 1os me -
. ' dios para provocar una aclaracidn entre los in -
S teresados gue pueda poner término a la leC“gPPC a.

v : Si la gestidn no prosperara, la Comisidn ordenar,
E1 Sse mismo'actq, la contestacién de la scolicitud que o-riginé

‘ su intervencifn, fijzndo para ello al afectado un plazo do 10

' - dias h&biles, resolucién de la cuval los asistentes al comparendo
se eutenderén por cse s$H1o hecho notificados,

&n, o sin elliz, s5i no sz hubiere

Articulo 122,.- Con la contestac &n,
mite en fecha oportunz, iz Comi-

n
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3i%n examinars los antocedentes y si estimare que nn existon he
chos que debzn recibirse a prueba, declararéd terminade el trémi
te de sustanciacién y remitird los antecedantes al Directoric
para su cornocimiento y falln, con una apreciacidn respeaecto de
los hechos origen cdel diferendo, <el valor de la prueba rendida
| y de las conclusiones que, a swu juicic, se derivan de ella.
‘ Articuls 124.- Si hubiere hechos contrsosvertidss, la Comisién £i-
! jard los puntos scbre los que deba rccacr la prue
a

dentrn del cual deba szr rendid

o de , QUC N 3eri Su-
cdias.

En laz misma resolucisn determinaréd también <1 dia

y hora en que recibiri la declaracibn de los testigos que deseen
presgntar 1os interesadns, que no podran ssr mas de 3 por cada
punt2> de prucba fijado por la Ccmisidn,

Articulo 125.- Los interesados deberdn presentar la lista de sus
testigoes, con indiczcidn del nombre y apellidos,
prafesifn u cficin v domicilio de ellos, a2 mAs tardar a los 12
dias anterisr a la audiencia fijada por la Comisifn, y no serén
aminados sino aguellos testigos incluidos en la ndminz 5 salvo

i iy
acuerdo expresads de las partes.

Articulo 126.- Corresponderi a la Comisién interrogar a los tes-
tigos, sin perjuicio del derccho de las partes pa-
rz solicitar aclzraciones o contrainterrogarlcs.,

Articulo 127.- Las tachas de JS testigos deberin oponerse antes

de su eximen y podrin fundarse en cualquiera cir-
cunstancia que, a juicio de guien las opone, les reste imparcia-
licz: para declarar.

Lz ComisidHn recibiré fz todons modos la declara -
cisn de los tostigos tachados, sin perjuicio g=l valor que on
definitiva ctorgue a ella el Directorio.,

srticulo 128.-  Cuando no alcance a rzndirse toda la prucba testi
monial en una scla lLle“_;o, continuara rccibién

Articulc 129.- De todo lo sbrado en las audiencias de prucba se
dejaré testimonic escrito, expresindose con cla-
riZad y precisifn 1o expuesto p2r los interesados y sus testigos,

a prucba documental podri producirse cn cuzl -

uicr momente, sicmpre que se alegul ccusa legi--
1z CJmISlun, por no haberse presentado antes
el término probatorics y siempre gue no se hava
erradc 21 tryédmite de sustanciaci’n.
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| pondiente, el dia y kora que fije al =focts, auvdiencia en 1a
‘ cual sblo se a28mitiri la concurrencia del declarante.

La interrogacifn se hard exclusivamente sobre los puntos
que el solicitante de la confesisn hubiere indicads en scbre se-—
1lado que deberi haber entregado al Secreterio con anterioridad
v qué s610 serd abisrt to, en presencia dﬁ ¥a Comisibn, al momento
Ge tomarse la duclarac1ﬁn. : '

De las respuescstas del'interrsgado y de las aclaracicacs
elias pida la Comisisn, se dejard testimonis escrito.

g
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, Articulo 122.- Si el qus fuere llamado a confesifn no concurrie-
re a prestarla en la cportunidad fijada por lz Co-
misidn, se le citari para un nuevo dia y hora.

: En case de que el requerido para prestar confesién
i no concurriers en las oportunidades indicadas, o concurriendo
diere respuestas evasivas o se negare a declarar, se le tendri
por confess, 2 peticidn de quien hubiere solicitado el interroga-
1 torio, soubre todos zgquellons puntos que aparezcan categdricamente
- afirmados en el pliege a que se refizre el inciso segqunds del ar-
ticuls anterior.

Articulo 133.- Vencido el término probatoric, la Comisién pondri
: los antecedentes a disposicidn de cada uno de los
interesados por el plazo de 10 dias para que, si 1o desean, pue-
dan formular sus obscrvac1ones a 1? prueba rcndida.

3 no podrian en esta oportunidad wre-
cnes o defensas y gi lo hicieren ellas se-

Articuls 134,.. Transcurrids el p‘azo 3 que se refiere el articulo

anterior, la Comisidn declarari cerrado el trami-
te de sustanciacidn y pchadcré en im £forma establecida en 21 ar-
ticulo 127.- : T "

Articulo 135.- Las resoluciones gue ss dicten durante la sustan—
ciaciin de la causa 1o serén objeto de recursc al-

gux

Articulc 136.~ Unc o mé&s de los miembros.de la Comisién podré de-

clararse innabilitado para conocer de wn determi-
' = nado asuznto, cuando concurran algunas de las 51gulcntea circuns-
' tancias:

' : . a) Tener interés personal en &1;

b} Ser pariemte consanguines en cualquiera de sus
gradog, colateral hasta el segundo grado inclusi-
ve, © ser padre o hijo adopt1V” de alcunos de los
interasados;

c) Ser apiderado o mandatario de alguno de 198 inte-

' resados;
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aj) Heber emitido opinifn sobre el casc particular
er discusidn; :

e) Ser empleador o empieado de 2iguns de los inte
resados; :

£) Ser socio colectivo, comanditaris o de hecho
de alguno de 1os interesados.

Articuls 137.- Igualmente, cualquiera de los interesados podra
' recusar 3 une ¢ mis de los miembros de 1la Comisidn

_por las mismas circunstancizs indicadas en el articulo anterizr.

1“5 - F

Articuls 138.- Las inhabilidades debcrin ser formuladas por 108
miemhros de la Comisidn tan pronts tomen conoci-
. miento éo 1a solicitud por la cual se redquisre su intervencidn y
© 1as recusacisnes, en 12 solicitud misma 0 en la contestacidn, se-
ghn sez quién las invogue, salvo que ellas se funden en circuns-
tancias sobrsvinientes, en cuyo casoc deberin ser formuladas tan
Prontd CoOmo oCuUrTan. . : ' ‘

Articylio 139,.~- La
Lo

inhzbilidades o recusaciones. serdn resusltas
T el Directorio de la Camara el cual, en casc
crgerias, determinard la o las peorscnas que deban reemplazar
" s miembros inhabilitados, de acuerdo con lo establecidso en el
articulo 115, ' '
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1o 140.-- Los miembros de la Comisidén y el Secretario debe-
_ rén guardar estricta reserva sobre 1los asuntos
gue se encuentran en.procesc de tramitacidn y los antecedentes sb
1o podrin ser exhibidos a los interesados, sus mandatarics u abo-=
gados debidamente acreditadns. :

Articulo 141 .-

1 desistimiento del solicitarnte pondréd término
_ al asuntd, a menos que el otro intereszdo exija
la continuacién del trémite de sustanciacién y la resslucisn de,
difcrendo por el Directorio. : '

VARIO o

w

Articulo 142.— La interpretacifn del proasente Reglamento corres—
ponderd al Directorio de la Institucidn,

v - Articuleo 143.-

Bl presente Reglamento deroga todas las Aisposicio-

nes que s& pudieren haber dictads sobre las mismas

" materias como, asimisme,.d2Ja sin efecto cuniquier acuerdo que el
Dircctoric de la Imstitucifn hubiere adoptads sobre ellas,




