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Con el mérito del Dictámen que en copia acom-

oaña. denuncia delitos constitutivos de contra-

venciones a la ética. 

H. Comisión Permanente de Etica y Di sci p 1 i na. 

MARIO SERANI MARTELLI, Ingeniero. Civil, 

domiciliado en esta ciudad, Avenida Providencia 2653 Of. 1001 , 

en · representación de la "Empresa Constructora Polaris Limitada", 

sociedad comercial del mismo domicilio, a la Comisión Permanente 

de Etiéa V Disciplina de la Cámara Chilena de la Construcción respe-

tuosamente dioo que: 

Vengo en denunciar actuaciones que, junto 

con imoortar delitos comunes. cometidos por dos Empresas asocia-

das a la Cámara. imol ic.an conducta. grave con caracteres de per-

manencia. incomoatible con los elevados, propósitos de solidaridad 

oreminal v nroqreso de los asociados. en un plano de competencia 

honorable nr1e nromueve nuestra Entidad. 

Son objeto de· esta denuncia las sociedad 1'Cons-
~ 

tructora Heoner y Muñoz Limitada", representada por don Klaus 

Heoner Ha I berstam. domiciliada en. calle Huérfanos 1117, Of. 1120 

de esta ciudad y la sociedad "Constructora Bio-Bio S.A.", represen-

tada oor don Jorge Cisternas Larenas, domiciliada en calle Huérfanos 

Nº 787 Of. 1220. 

Fundo esta denuncia en la materialidad de 

estos hechos reconocidos ofialmente como delitos por el dictámen 

126-180 emitido por la Comisión Preventiva Central Antimonopol ios 

con fecha 24 de Febrero del presente año y que hago mía, enten-

diéndose reoroducida, en esta presentación en todo cuanto dice 

relación con esos hechos. 
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M h uc o t 1mnor a, ~ara os f t e ecos d e t es a eresen-

t;::iri:.,_.,., h;::ic,:=•r nr=eente nue la resolución aludida de la Comisión 1 

º"'º''-=-~tj\/!=I. CPntral Antimononol ios ca USA eiecutoria. por disoonerlo 

=> e, i la Lev lo nue nuiere decir nue surte nlenos efectos leqales 

aún cuando hubiera recursos nendientes interouestos .en su contra 

ante la Comisión Resolutiva Central Antimonoool iosJ D.L. 211 Art.9ºl. 

Es oara no comPlicar de oartida el conocimiento 

8 de este asunto por parte de esa Comisión que omito aauí una relación 

9 
circunstanciada ide todos· los,-hechos que confiquran la conducta 

JO i leaal V anti-ética de las Erimresas denunciadas V me 1 imito, 

ll oor ahora. solo a aauel los admitidos como· infracciones oor el fallo 

l2 mencionado. sobre cuva calificación iurídica existe va un oronun-

l3 ciamiento exoreso. con oleno conocimiento de causa. de la autoridad 

14 comneten te. 

¡5 Debo eso s[_Qoner de relieve, el carácter delic-

16 t, ·~ 1 ~"º los Artículos 1º V 2º del D.L. 211 atribuve a la conducta 

)7 
r,110 cn.me.tQ._a consideración de esa Comisión, ultraje máximo al orde-

V a los intereses aremiales V orivados de los )8 oamieoto jurídico 

1 emgresarios asociados confiriéndole a tal conducta los caracteres )9 
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"delito profesional", calificado y suceptible de ser consumado 

un grupo· selecto de personas. 

E s canee bºbl 1 e una . f in racc,on · et1ca mas arave 

aauella aue la leaislación" conceotual iza como delito?. 

**~:,:*;:n',:*~'t*:',:** * **:..':*;le***"' 

Los antecedentes invocados me autorizan eara 

26 elevar al conocimiento de la Comisión Preventiva de Etica V Dis-

ciol ina la conducta de las emoresas denuncia das aue violentan 

1-~ natrones éticos aue deben inspirar la conducta de los asocia 
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L a c om1s1on- d e acuer d o a su R ea amento 

2 dará al nrocedimiento _ en él establecido oara 
\ curso oara la u I terior ,>-

3 anlicación nor narte del directorio de la Cámara de las medidas 

- -

4 discinlinarias más severas nue la nravedad de las infracciones 

5 
denunciadas aconseian _ todo el lo de acuerdo a lo disnuesto en 

6 el art. 5º letras el V hL V 46° letra el V demás nertinentes de 

7 los Estatutos de la Cámara Chilena de la Construcción. 

8 POR TANTO. en conformidad a lo exnuesto-

9 disnosiciones estatutarias mencionadas V a lo exnresado en el Reala 

10 ,mento de esa Comisión 
., ... 

11 A LA H. COMISION PERMANENTE DE ETICA y DISCIPLINA DE LA CAMARA 

12 CHILENA DE LA CONSTRUCCION RUEGO: tener nor nresentada esta 

13 denuncia- disnoner su tramitación " nrevio estudio nonerla en 

14 manos del Directorio recomendando nor narte de éste la anficación 

15 de las máximas sanciones nue las infracciones denuncia das mere 
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1:i1lJU 1·H,L..Vt.nllVi\ L.l.:.I~Tl\L\L 
'¡(l:To LEY Nº 21 l, de 1973 

_'.' !\NT U·IONOl'OLIOS /480 - 1:,TlNAS Nº853, PISO 12~ 

C.P.C. N2 ________ ! 

ANT.: Denuncia de don Mario Serani 
Hartel li. 

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION. 

Santiago, 2 4 FES 1988 

l.- Mario Serani Martelli, ingeniero civil, domiciliado en 

esta ciudad, Avda. Providencia Nº2653, oficina 1001,en 
representación de la Empresa Constructora Polaris Limitada, 60-

ciedad comercial del mismo domicilio, ha fi,rmulado la siguiente 

denuncia. 

Manifiesta que en las propuestas lwbitacionalcs abiertas 
pnr 1.'l Mi11i,;teri.o d.:, la Vivi,rnda y Urbanismo y sus Servicios, 

se ha detectado la concurrencia concertada de cuatro importantes 
firmas con,;tructorus, tendiente a copar todaa las propuestas;en 
perjuicio de las empresas que no parti~ipan en esa especie de 
consorcio. 

a) 

b) 

e) 

d) 

Las firmas de dicho cono;orcio son las "i!\Uieutes: 

Empresa Constructora B1o-B1o S.A.; 

Constructora Hepncr y Mufioz Limitada; 
Cor1structora León Wolf Suárez y 

Constructora e Inmobiliaria Magal Limitada, 

El concierto sc~alado queda de manifiesto por el hecho 

di! que, siste111átic:1mcntt!, las cuatro empresas postulan con pre

cios y condiciones id(mticos o muy semejantes, con pLmos elabo 

raJc>s po)r los mismos arquitectos~ ingenieros para 111 mlsmo ti

po de ,;olución i,abita~ional. 

[h,l modo ,111tcti c..1-Lchu, c,;:ii; e111pi:e~a8 se auer,uran ui. veril~ 

dero monop,ili,1 ,rnhre L1 obtención y ejecución de lns ·referidas 

obra,; públi.cas y, al misrn<", tiempo, constituye un cuasimonopolio 

dt.! compra Je los servicios y n1ateriales necesarioH par;~ lu ejet:~ 

ción Je li,~ con~truccio11~!i. 
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As1, las emp.resas qu" integran el consorcio se aseg;uran 

la obtención de precios rebajados en la adquisición de tales SI!!:_ 

vicios· y materiales, ventaja que constituye la baGe·económica 

de su éxito en las propuestas. 

Si bien ante el SERVIU las empresas aparecen actuando 

en forma independiente, la actividad del consorcio se manifiesta 

como pool de adquisición de materiales y servicios y como poder 
concentrado de venta de conjuntos habitacionales. 

En las propuestas adjudicadas entre el 23 de Julio y el 

22 de Agosto de 1984, las viviendas asignadas a lar. empresas del 
consorcio representaron un 36,5% del porcentaje total; en las 

propuestas adjudicadas entre el 24 de Septiembre y el 24 de Oct!:!_ 

bre de 1984, un 64,8% y en las adjudicadas entre el 25 de Mayo 

y el 24 de Junio de 1985, un porcentaje del 45,5%, 

Lo que motivó a estas empresas a formar este consorcio, 
aparte de la rebaja de precios que obtienen en la adquisición de 

bienes y servicios a escala, fue~on las normas insertas en las 

ba:;e,; de las 1 ic itac iones, que establecieron exigencias limitan
tes a las empresas constructoras en cuanto al volumen máximo de 

obras, en Unidades de Fomento, que puede adjudicarse a un mismo 
contratista, 

Estas limitaciones fueron eliminadas por exigencia del 
banco Mundial, institución que ha procurado parte de los recursos 
para la ejecución de estos planes de vivienda, pero el consorcio 
ha s<'guiJo funcionando de la misma manera. 

2. - L::l SL!lÍOr Ministro de la Vivienda.:-, Urbanismo, por oficio 

l'I~ 1445, Je 5 de Septiembre de 1985, informó lo siguie!]_ 

Lc;quc l11b licit,1ciunes pdblicas a que llaman los Servicloa del 
Scc·lor, son Je car tic ter internacional, para lo cual los llamados 

SL' pub! icit:,n no sólo en la pre11sa del pais, sino que, a través 

del MinisLc!rio Je, Relaciones Exteriores s~ ponen las bases en 

conocirnic11to de las Embajadas Je todos los pa1ses miembros del 

llaneo Mundial con el objeto que puedan optar, además, las empre 

sa,; de los referidos paiscs. ['(Jr ello, el .1mbito del llan,ado 

~s extra~rdinariamunte amplio. 

E11 l.,:; ad_judicucionc,i no operan factores i;uhjetivos de 

~Jlificacióu. ~•ino que, 1-!omu !;e indit,;LJ en las Lase!-i respectivas, 

las propue,;t:1s ,;e adjudicnn ,1 quien ofrezc,1 el precio mtis bajo. 

En otras p.1Llb1·d!i, L.1!.i rncjort~!-; ofcrtt.1s se c;1lifii.:an Je ,1cuerdo 

al menor v:d,,r ¡a·omeJio de ):,,; viviendas ofo:eci.das ¡11H" cuda 11 
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cilante, h:i,;1.;¡ ,:o¡,;ir lo:; [ondus de!ltinados a la respectiva pro

puesta, cnn .el objeto de ol,tencr el más alto rendimiento de 

dichos rec:ur8<1S mediante la contratación d(:l mayor número de vi 

viendas. 

La inscripción de contratistas se regula por el Decreto 

Supremo Nºl27, del Ministerio de la VivieThla y Urbanismo, de 

1977. Del texto referido queda en claro que no es posible la 

inscripción de consorcios, y que si bien las empresas singular! 

zadas por el denunciante están inscritas, cada una de ellas cum 

plió, independientemente, los requisitos exigidos, desconocie!! 

do el Ministerio cualquier tipo de vinculac:ión entre las mismaa. 

termina expresando, el señor Miniutro, que el SERVIU 

Metropolitano realizó durante 1984 cuatro planes de obrao, para 

los cuales llamó a propuestas; el primero, de carácter ordinario 

y los otro~ tres, de carácter extraordinario. En el año 1985, 
el SERVIU Metropolitano ha efectuado dos llamados extraordina

rios (a la fecha del oficio respuesta), 

).- El denunciante también acompañó copia de dos actas de 

la scuión de 28 de Agdsto de 1985, del Comit6 de la 
'.'ivienda ,lt'l '.:<ect:01· Público de la C.1mara Chilena de la Conotruc 

ción, una, en su rcxto provi.si.onal y otra, como texto definiti

vo. En c,;ta úl l i111c1 :;e deja consLancin de lo siguJ.ente, en rcla 

ci6n con la Jcrnmc ia: 

El ,;c•11;1r l'1·e,:id ... ncc cxpllcn que "a rn1~ de ltrn (d.timau 

¡,n,puo.:sl.H:l ,!.., Vi.vi<:nda,; l!jsícas llamadas por el Mini,;terio de 

la 0.'i.·.til!11Ja, :;e ha rcc:ibido la inquietud de diversoa contratia

l.rs, l!n c:l ~"nlido de que ha aumentado la concentración en la 

uLtenci6n Je dichas p1·opuestas por un grupo de empresas que ea 

Ljn participando en ellas concretamente a través de un llamado 

Consorcio. Seíial,1, adcml9, que se ha recibido la inquietud de 

parte del su1<,i:- 1;resident,~ Je la Cámara y también de parte del 

~eíior Mini~tr,1 y del seíiur Subsecretario del MINVU, quienes en 

nÍllf',Úll caso ,·ali[ic¡¡n este comportamiento eomo de ilt!gal". 

:;L"11:ila cel scíio1· Ci:;t.cni:w, de Con,:tructor.i 1110-1110 S.A. 

que "le pa1·L"cl! que cxi~t:"n t1·c,; -,nfoques al problern:1:_ uno lt:gal, 

,,t 1·,1 ~l ico y 11,or:1 l y ntrn n,ft•rc11te a la aml.m:ad y t. rat u conli.al ,, 
que L'X Í!il t' l'nl.rL· la~; t•111prL·:;;is de la C!irnar;.1, 



"En lo qu" respec:ta al aspecto leg:.l, opina que es,to 

uo debe ,;er m;1teria de esta reunión, por cu;into las e~1preaas 

que piense1i en forma diferente, pueden recurrir u los tribuna 

les competentes." 

"En c:um1to al aspecto ético .Y moral, las empresas del 

Consorcio consideran no haber trunsgredido ninguna norma ética 
r1i moral. Por lo tonto, no es ésta tampoco una materia que co 
rresponda discutirse en esta reunión", 

"Sin embargo, en lo que se refiere al "fair play" que 

Jebe existir entre los miembros de la Cámara, asl como las bue 

nas relaciones de amistad que han mantenido ~, través de rnlrn de 

veint" aílo~ de participdción en la Institución, ésa es una ma

teria que le preocupa y que está dispuesto a que,se analice, ya 

que s" ha producido una diferencia entre las empresas y quisi! 
ra evitar que !le llegue a una dura competencia en la disputa 

por las propuestas". 

Se precisa por el señor Gaete, de ]nea Limitada, que 
"el problema nace por la forma en que se han planteado las lic!, 
taciones por parte del SERVIU, y opina que ue deben imple~entar 
11ormas Je nwnera Je evitar que He produzca la concentración en 

la adjudicación Je las propuestas en mano de muy pocas empresas". 

"El sei'lor Guzmán recuerda que el año 1983, a lo que ei 

SC!fior Mufiu¿ asicnlc y ratifica, a fin de distribuir mejor la p~ 

ca .:ar¡;a d,i trabajo entre las empresas y también para· dar una 

mayor ocupación de mano de obra, se convino entre el MlNVU y la 

Cámara limiL,1r, tanto por empresas como por· comunas, la canti

dad Je vivil'nd¡¡,; que se podrian adjudicar en un llamado a pro

l>\IL1~t ¡l!i
11

• 

l'osteriormcnte 

Es¡,eciale:; .Je LiciLa

el MINVU no obtuvo la 

aprot, .. ci6ri del llaneo Mundial, a fin de incl11J.r clhui;ul;,s parect 

Llas en la!:i Lil.~ iL:u:ionc:i f i11,1nciadas en parte con sus re~ur8us 11
• 

"1, 1 :ir. Cist:ei-n:is opina que entre u1s emprei;a:; que fo E_ 

man el "Cnn:;orciu'' no ,;e ha producido una c,mccntrac:Jón de tra 

bajo, y.1 qu" en la i'1llin1a licitación siete l!mpresas han outeni 

Jo viviend.i,; :iÍt'rHlo :;(do ,·uatro Jan que forman el "Consorclo". 
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"Las é'llndiciones ,ie estas propuestas, añade el Sr. Cis 

ternas, son muy e:,pec iales y permiten c¡ue c,,da empres·a juegllt! su 

Juego. AIÚunas cmprcs,1,; han-jugmlo al rebalse y se han adjudi

cado paquetes Je viviendas a muy buenos precios, Las empresas 

del "Consorcio" han jugado a ganar en base ,1 precios y han con

seguido las propuestas a costa de márgenes ffiUY bajos. Para ello, 

se han precavido provcylmclose oportunamente de terrenos, factor 

que les ha permitido tener menores costos, por las rebajas de 

precios que se obtienen en una oferta directa y no condicionada 

para la compra de un terreno, frentó a la alternativa, del pro 

piet,1rio, de una opción de compra que se materializa sólo en la 

eventualidad de que la empr.esa oferente se gane 111 propuest11." 

"Otro factor que les ha permitido licitar en condicio

nes favorables es la organización para la adquisición de loa ma 

ccrialcs, Algunos materiales se compran en conjunto y otros ae 

paradamente". 

"En lo demás, la participación de cada empre.:a del 

"Consorcio" es absolutamente independiente, tratanclo cada una 

sus propios negocios". 

4. - I::n el texto provisot·io, aludido también en el nómero pr~ 

cedente, se incl11yen p/\rrafos que uc refieren a la cxis

L ene L.1 de una concer t.ac ión entre las cuatro empres aH denunciadas 

¡,ara esruJi,1r los proyectos con cu;1tro cqui¡,os de arquitectos, 

que luego se corriccn en conjunto para llcgur al n1ejor disefio. 

Después, caJa una de la,; empresas estudia el costo del proyecto 

en forma independiente y, m,1 i; tarde, se compara y revisa. por t~ 

das, llet•,/\ndnse a un valor muy seguro. Po:;l:eriormente, se pre-. 

:,;en tan a 1 ,1i; l. ic i tac.iones, todos con el mimno proyecto, u veces, 

se ¡,0111211 de acuerdo en las comun;is en que se presentarán,. de ma 

nera Je no hacc1·sc ,:ompelÚncL1 entre ella:i; otras veces, van a 

la misma Lomuna, pero ne ponen de acuerdo, previamente, en loü 

¡,1·l!cills, para ubl.cllcl" ,·l mayo1· número de viviendas po1iibler,. 

S. - ;Je lu :t1Hl•1·i.or se ¡,ucdL· cnlc¡:ir r¡ue las cuatrc, empre:;ar; 

denunc Ltdc'.l !i h,·ú1 L·onven ido entre el las las .s igu i.cn tes e r ,1 

pati dt..! su tr,,b:tjo, para pi.t.:~;ent:ar!.ie a las licitacinncs: 



,1) Cúrnpr.i Je tet:r:L·nus y de matc·1·i.1l en conjunto, como 

a,,i1ni,,1u,,, estudio conjuncu d~ proyectos y de costus, 

b) ConcierLo pac.i presentar un :mlo proyecLo Je vivien 

\ : das y un solo precio, 

c) Concierto para determinar en cuáles Comunas se pre

sentarán, para no competir entre ellas. 

6.- Los interesados en participar en propuestas o licitacio 

nes del Ministerio de la VivienJa y Urbanismo se rigen 

¡1or el Rcglan1ento del Registro Nacional de Contratistas del Mi

nisterio de la Vivienda (Decreto Supremo Nºl27, de 4 de Febrero 

Je 1977), que contiene normas que prohiben, bajo sanción de el! 

1ninaci6n Je los Registr:os, la circunstancia de que existan int~ 

reses Je personas o entidades que concurran a las propuestas si 

multtineamcnte por: distintos conductos o empresas. 

Dice la norma pertinerite: 

"Un contratista no podrá inscribirse en más de una Ca

Legnr1a Je un mismo Registro,sea como persona natural o como so 

cio o direclc>r: de una ~npresa constructora, Igualmente, no po-

Jrán inscribirse en un mismo Registro, contratietas con uno o 

más socios o directores comunes, Si se produjere cualquiera de 

l,1s situ,,cioneu antes se~11l0Jas tanto a la persona natural como 

a las respectiv11s empresas se les aplicará lu sanción que esta

blec·c la letra i) Jcl articulo 45", 

"l¡_;ual ·prohibición re¡;ii:-1 para la,; sociedadeü que eean 

,;oci.1s o accionista:; de otras sociedades y se harán acreedoras 

a LJ ,;1,nción precedentemente indicada", (Art. 20, incisos l~ y 
') 2 ) " 
~ . 

L, sa11ci6n c¡ue establece el articulo 45, aluJiJa en 

el ,1rLícul,1 ~O. es L1 el i111i.n,1ci.6n del Reg,i,;tro, 

1. - La C:rnni,,i6n pi.di(, :, 1 Ministerio Je: la VivienJa y Ud,::!. 

11i,a11u in(on11:1ci6n 111[1r; detallada r;obrc la contra<li.cción 

qu,• ,;,· advie·i-it• entrc• l:1s di,;po:;icl.oncu ·del Reglamento que lien 

,len ;¡ que· 1h> ,·xi,1t.a vi nculaci.611 entre los proponentes y ,,1 con

!illrl~il, C}lll' dL· hL•cho :a.: ha formado. 
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En auJic11cia_ante la·Comisión, la abogada del Minist! 

rio, señora Eliana Uranea, expresó que desJe el punto de vista 

jur1dico no se divisa vinculación entre estas cuatro empresas. 

Por su parte, el arquitecto señor Peter Bromberg hizo presente 

que muchas veces las empresas se unen para determinados efectoe, 
e 

como compra de materiales o adquiuición Je un terreno, ¡,ero que 

la exiutencia de este consorcio no estaba clara. Aun ahora, c~ 

naciendo su existencia, si se llamara a propuesta y se present~ 

ran nuevamente estas empresas, con su sistema y sus actuales r~ 

gistros, estima que legalmente deberla dejárselas postular, ya 

que, de lo· contrario, deberla modiffcarse el Reglamento. Conclu 

yen ambos funcionarios que con el Reglamento y los Registroe ac 

... cuales no pueden negarse a aceptar a estas empresas, especialme~ 

te porque son propuestas internacionales y operan con fondos pr! 

porcionados por el Banco Mundial, 

Se~aló el arquit~cto señor Bromberg que no ve proble1Ms 

a largo plazo, por cuanto en esta actividad no existen barreras 

a la entrada y que pueden ejercerla paqueñ.rn empresas, pues es 

muy fácil ingresar a este mercado; incluso, siendo el Banco Mun 

dial el que financia los proyectos, éste es partidiario de que 

el Re~istro sea abierto. Agrega que lo importante para e_l Mini~ 

cerio es que a partir de 1979 se ha logrado reducir el precio de 

la vivienda de 360 Unidades de Fomento a 176. Ello se debe a 

que se ha ganado en eficiencia y productividad y a que, ademáe, 

los Indices de Edificación han sido inferiores al del l.P.C. 

Anteriormente, las empresas constructoras eran meros contratis

tas y todo el resto lo hacia el Ministerio, pero se cambió el 

sistema, lo que se ha logrado, fundamentalmente, porque la11 em 

presas han aumentado su productividad. 

8.- Analizados los antecedentes, esta Comii;ión estima que el 

llamado "Consorcio" constituido por cuatro empresas de la 

construcción, en la forma y para los fines indicados en el Nº 5 
de este dictamcn,entorpece la libre competencia y pugna con la fi 

losof1a de las propuestas FQLlicas. 

En efecto, la propuesta pQblica tiene por objeto, entre 

ocros, conocer las condiciones de precio y calidad del bien o 

servicio ofrecido, sin que los oponentes conozcan sino sus propLa 

ofertas y menos aQn que s~ hayan puesto de acuerdo en ellas, de 

modo que el demandante pueda elegir la oferta que más le convenga 

a sus intereses y se asegure, al mismo tiempo, la objetividad <le 

L.1 elección. 



,-
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Todo 1.!l procedimiento Je propue:;tu pública eu complejo, 

solemne y reglado, pueu trata de conciliar cl interlla fiscal (pre
supuestario) junto con la mayor seguridad y eficiencia de loe re 

sultados per:;eguidos (la obra resultante) y con la probidad adm! 
nistrativa representada por la objetividad en la adjudicación del 
cocontratante del Estado. 

Si un grupo de oponentes ya sabe· de antemano las condi

ciones y precios expresados, en este caso, en el número de las vi 

viendas ofrecidas por los componentes de su grupo, se estará fal 

cando, con respecto de. los demá_s, a la garant!a que significa P!!. 

ra todos el que las propuestas se abran con la debida publicidad 
y solemnidad, en un solo acto, el dia y hora indicados en un avi 

so, en presencia de los interesados que concurran, levantándoee 

acta de la apertura de las propuestas, según lo dispone el art!c~ 

lo 19 del Reglamento de Propuestas, aprobado por Decreto N" 331, 
de 1975, del Minillterio de Vivienda y Urbaniemo. 

También se estaria transgrediendo el espiritu del articulo 

20 del Rc¡~lam,mto del Registro llacionalde Contra tia tao, transcrito en 

el N" 6 de este dictamen, que impide que más de una de las empr~ 

s..ts c¡ue tengan socios comunes puedan presentarse a una misma pr'?_ 

¡iuesta y 1Ja11ciona con la eliminación de los registros a quienes 

infrinjan dicha disposición, cuya razón o fundamento no es otro 

que impedir que se rompa o desvirtúe la filoeof!a de la propue! 

ta pública por nwdio de la vinculación de las empresas construc 
tora~. 

l'ue¡¡ bien, la concertación entre las cuatro cmpreua1,1 cono 

tructora:; identificn<las en el N" 1 de eete dictemen, que euc, 
ampl lamente probada en el Acta de la Sesión Extraontinaria del 

Cumitó de Vivienda del Sector Público,celebrada el Miércoles 28 

Je Agosto de 1985, en cualquiera de sus versiones, además de in 

frin¡:;ir la:;_ normas que rigen la propuc,sta:; públicas del Sector 

Vivienda, corn;ti'tuyc un arl.,itrio dei;tinado a eliminar dc,l merca 

Jo a las dem.1~ ~mprL·!..;;1s c.:011sLructoras que :;e presenten a esas l!_ 

citacionci, '-'ll fonua indepc11die:11Le, conducta c¡ue aparece tipifica 

da en loe; ;,rticuloi; l" y 2", letra e), del llccreto Ley N" 211; 

de 1~7]. 

P1ir- ul ra p.:1rLL!, de lo:; anteLe<lenLeti allce,.:uJus a ~sLu caw>tl 

11.d sé Jc~¡~fferH .. 1.t..~ cLtr¿111L!nl L1 C{lJL: ::ca la actuación de lau cuatro empre

,;¡¡:; denunci;,Ja,; como un coni;orcio la que h:, producido el efecto 



1 1 

de l,aj~r · el L·u:.n o dt~ lat. vivil~ndati íJ J ou ui.vc..:l c1; que li.:1u :;u11.:ll~ 

do los funcionarios del Ministerio respectivo, sino ~ue dicha 

rebaja ha sido fruto, precisamente, del cambio de polltica o de 

ui:;tcma de los llmnuJos u propuestas que ha puesto en práctica 
,me Mini,i cerio. 

En cambio sí se advierte, <le los datos acopiados, que 

la importancia relativa de las empresas cuestionadas ha aument! 
do sustancialmente con su actuación concertada, hasta el punto 
que en· el último periodo de lici tac.iones, ellas han obtenido más 

d 1 50.,. <l 1 · e h e as propuestas. 

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión ha acord! 
do cxprci;ar a las sociedades Empresa Constructora Bí.o-Bí.o S.A., 

Con,;tructora lfepner y Mufioz Limitada, Constructora León Wolf 

Suárez y Constructora e Inmobiliaria Magal Limitada que deben ac 
cuar en forma independiente al presentarac a las licitaciones a 

las que llamen los orcanismos del Estado y poner término~ todo 
concierto que entorpezca la libre competencia y afect:e 11.1 trans

p..i1:e11cia y c(ici i::ncia ·del rógimcn de propu1!ota,; púlil.lcau. 

Tauilii6n ha acordado esta Comisión disponer que este die 

tamcn se transcriba al sefior Miniutro de Vivienda y Urbanismo P! 
·cu su conocimiento y fines consiguientes. 

Notifiquese al dcnunciunr.e, a las denunciadas y al ss

fior fiscal Nacional Económico. 

El ¡1rescnte dictamen fue acordado en sesión de esta C~ 

misión de 16 de Enero pasado, por la unan~~idad de sus miembro• 
presentes, seílor Octuvio Nuvarretc Rojda, Presidente, Arturo Yra 

• rrázavul Covurrubias, lván Yáfiez Pérez y tluc To-

rr~. 

,_) (_ ., ). -·- ·)-.. 
/ 

/ . 

/ --/ 

t 
1 -

' . 

Nu fir111..i el ¡,ri::s<,nte dic1.;1111en don llu!,\O llcce,-ra de la 
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Turre, no obstante haber concurrido al acu1•rdo, por ~ncontrarue 

auucnte. 
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SRS. H. C0MISI0N PREVENTIVA CENTRAL _____ _ 

i -----·-, 

:\IT,AUS HEPNER HALBERSTAM, en _repre_séntaci6n de_ la sacie 
----·-· ..... - ----·-- --·-···· .. - ·-

1 
dad_ IIC0NSTRUCT0RA HEPNER Y !AUiJO~ L_IM_IT~_!>_A", ambos __ c:l.9mic_j).J.a 

·.. .. - . . -·· ... , . -------- . ' 

- -· o ' ~?~- Eln est8:_~<?iu~~~'--~u~_rtll:11os N 111_7, __ 0_f. 1125 1_ a_lEi, H. c.2¡ 
misión Preventiva Central, respetuosamente_, expone_ y __ soli- 1 

·'- i 
! ··-¡ Qi ta:_ 

' Con fecha 26 de Febrero próximo pasado, nuestra empre~ 
_¡-- ---------···-----··---------·-··------;-··--··--·- -- ···--·· - ··- -- .----- ·--- -·--1 

, sa fue notificad': __ ~_el_.~ict_a_~en :t'l
0

52~/18~, de fecha 24 del __ \ 
- ' 

' • !_llismo -~e:_, el que por diversas_circ_~ns~_!l._~~~8:.f:l. ~.? nos __ :1'u~----\ 

:posible reclamar. La notificacion·se efectuó a finales de_ j 
,:·! -¡ 

,·-1 

¡ 
un mes en que_, _comc:i~es_ fác;il __ éomprend~r, !lo_ se cuenta c:on_¡ 

la oportuna asesoría y en ge~e_r~l_la. _act~v_id_a.c:l._J.aborai __ Elf!l=

:bá resentida. --- --1 
¡ 

A-lo anterior c_!ll}EJ ___ a.g~_egar, q11e en momento a:¡_guno_ nues --- . -¡ 

tra empresa sup_o que esa H. Comision estuviera conociendo ___ ¡ 
i 

la situacion a que se re fié re el dictamen.· Tampoco __ fuimos i 
. ' 

citados en ninguna opo:i:-tunidad para dar ___ nuestra op:initn_i__có 

mo lo pidió el propio_<ienunci_ante. En suma, __ no _tuvi;os_con~ 
1 

cimiento de ti sto sino _!il_ momento· de __ la, no1;Jficaci6n, y en ____ j 

circunstancias que-nó p~dimos reaccionar con la rapide~ qué 
. ' 

se reqqer1a. 

Aparte de lo an_terior, entendemos-que el esp1ritu de _ _¡ 
1 

,esa H. Comisión, más allá de sancionar situaciones que lo 
• ·_ i 

,ameriten, es establecer y aclarar reglas y _conductas que _¡ 
ayuden y orienten en o.rden a no entorpecer la libre co.mpe-: --·-¡ 
tencia y, en el caso p~rticular, que.alteren la filosofía i · --, 

1 
de las propuestas públicas. Pues bien, dado que en la espe_..; 

.cie esa H. Comisión no. aplicó sanci6n_ __ alguna, sino tan solo'. 



formuló una prevención, creemos oportuno se reciba nuestra 

reclamación al dictamen referido y se.considere nuestra opi

nión para lograr su modificación. 

~s por io demás del_mayor_inter~s para nosotros, como 

·también estimam~s para esa H. Comisión, el g_ue se considere 

nuestro punto de vista y se aclaren algunas prácticas g_ue , 

' son de uso habitual en una actividad como es la de la con~ 

trucción y a cuyo mercado no pueden aplicársela 'ios crite-_ 

-rios clásicos con g_ue se enfoca el de otras actividades em --
presariales o indµstriales, como esperamos demostrarlo. 

Los hechos en g_ue se fundamenta la dénuncia'y g_ue se-, 

' rian constitutivos de prácticas c¡_ue atentan a la libre com-

_petencia y vulneraµ el espiritu y'el r~gimen,de la propue~ 

ta pública son los siguientes: 

a)Compra de terrenos y de material en conjunto, como 

¡asimismo, estudio conjunto,de'proyectos y de costos; 
i 

b)Concierto para presentar.un solo proyecto de vivien 

das y un solo pr~cio; y 

'c)Concierto para determinar en cuales Comunas se pre

sentarán, para ~o compettr entre ellas. 

Tales conductas habrian sido ejecutadas en forma con

junta por las empresas Constructora Bio-Bio S.A., Constru~ 

tora e Inmobiliaria Magal Limitada, Constructora 'León Wolf 

Suare:. y·la nuestra. 

Las situaciones antes descritas se'dan por estableci

das mnica y exclusivamente sobre la base de un acta del Co 

_mité de la vivienda del Sector ~úblico de la Cámara Chile

na·de la Construcción. Pero más aún, ni siquiera es sólo so 

-bre la base del supuesto texto definitivo, ya que-ño hay-·un 
' ' 

documento oficial al respecto, sino considerando ·e1 borra-

. ' 

l 
1 

1 
1 



' 
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. ,,, 

\:-·. ;·. _,., 

---· __ ._, -- ··-·-· ----- ·-- ,.,. 

dor del mismo, puesto que en el documento_ defi~i~iv_oL_qµe __ 
... -·- . ---· -- . . . . -- l 

insistimos tampoco es oficial, no aparecen algunas de las ; 
. . --····- . . . •.. ··- -·----· .• . .. - 1 

conductas quf se consideran lesivas para la li~re __ ~-o_mp~t_e.!!_¡ 
1 

cia y el régimen de propuesta pública, particularmente __ lo _ _j 

relativo al concierto para dete;minar- las_- comunas en las ___ -\ 

cuales se presentarán. 
- r -,--·------ ·-------------··-·· 

Jl.n consecuencia, esa H. Comisión resol vio_ -~_c>n_ un solo 
----· ------·--· ----··· ' .. '----- . ;, 

. ,-

' elemento_ probatorio que carece de todo mérito y autentici- 1 

'.dad. LoR demás elementos y los -te~timonios que recibió es:-¡ 
. :---· . -------·- ..... ·- ---· --------~ -------- -------·---·--·-···. ----·--·· .. . - ·-.·--¡ 

,H. Comisión, contradicen la -(mica supuesta' prueba· y más to..; 
; ..... '. ··-- -- . . ········· ---------··-····· ··············· . . .. - ... 1 
; ~ 1 

.. ¡dav~a, _coinciden en que· no existe nada __ q~e __ jl~~-cla -~s.timarse \ 

:como contrario ª\-º!~~n .. ~:<?º_!l-~lll~co por el__ cual vela esa H. -1 
Comisión. ___ ··-·--·- ·------------·¡ 

'·¡. 

Cabe_ agregª_~qu,e __ la,. .. i,mpue_¡¡ta acta a'compañada. ño. es un-\ 

. :medio de prueba que nos empece. El ni siquiera figura acep.,; 
. . . . 1 

;tado' o firmado por_ algti,ien __ que rep_Fesente a esta_empresa.y_,\ 
\ 

'. 

por tanto! mal se __ nos _puede_ oponer. ' ' - - - -----· -----r 
1 

Pero dejando,de lado todo lo dudoso que tiene como el~ 

-mento probatorio esa_~~puest_a_ acta, y _antes de entrar_ al .. ¡ 
' 

fondo de la cuestión, nos parece oportuno· recordar aqu1. que 1 

los testimonios recipidos del Ministerio de vivienda y urb~ 

nisrno, esto es, informe del Sr. Ministro, de la abogado __ de; 
. . ' 

e_§e Ministerio, doña Eliana Uranga y del arquitecto de la __ ,_¡ 

misma institución don ~eter Bromberg, se desprende claramen 
• f • --

t_e que ni la empresa que represento ni las demás denunciadas, 

ban incurrido en conducta alguna q~e, a juicio de ellos, vul 

nere el sistema_ de la propuasta pública 
. r ' • . 

o _altere ],as- regla:;;; 

de la libre competencia. _msto lo sostienen~ precisamente, 
! 

los más interesados eñ la regularidad y transparencia de los 

procedimientos. Los que llaman a las propuestas que nos ocu-



pan, ~sto tiene consecuencias: 

a)Hay un reconocimiento oficial que entre las empresas 

denunciadas no hay vinculación jurídica alguna, como efecti 

vamente es, Por ello no se comprende la referencia que en 

sl dictamen se hace a los arts. 45 letra i) y 20 incisos 1~ 

y 2° del Decreto Supremo N°127 de 4 de :E'ebrero de 1977, Re.., 

gistro Nacional de Contratistas .. del Mí.nisterio de Vivienda, 

el ultimo de los cuales por lo demás est~-de;;-gad0:--Esas-· ··; 

disposiciones aluden a otras situaciones, como' son la doble 
,. .. , -

-inscrlpci6n en más de una categoria de un mismo, Registro· o 

' la inscripci6n en··un· mismo Registro de ·contratistas con uno 

·0 ¡nás socios o directores comunes, etc., situacíones·que no 

.se dan· en la especie y que ninguna relación tienen. con los 

hechos denunciados¡ 

b)Los criterios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo 

resultan aqui contradictorios con los de esa H. Comisión y 
r : ~------ ·-· 

ambos organismos son del.Estado y se supone que deben ac

tuar inspi~ados por una filosofia común y, por consecuencia, 

lo que uno estima correcto y licito no deberia ser conside-
' 

rado·por el otro de un modo distinto., 

Pero entrando al fondo del asunto, nos ocuparemos de 

las conductas que según el denunciante constituyen "un ver 

dadero monopolio sobre la obtención y ejecución de las re

feridas obras públicas.y, al mismo tiempo, constituyen un 

cuasimonopolio de compra de los servicios y materiales ne

cesarios para la ejecución de las consGrucciones". ' . 

1. COMPRA DE TERRENOS Y DE MATERIAL EN CONJUN·ro, COMO , 

AS1MISMO, ESTUDIO CONJUNTO DE PROYECTOS Y DE COSTOS: 

a)Compra de terrenos en conjunto:.no entendemos cómo 

este hecho, de darse, constituya una violaci0n a las reglas 



1 ' 

' ' 

. ----··-

de la libre __ ~_ompete_ncia. 

Digamos para empe~ar que,el hecho de que firmas cons

_t.ructoras, sin más,vinculo entre,ellas que est __ ar en una mis 

ma actividad, compren un terreno en común es _una posib_ili- · 

.dad.que todas tienen por igual. . ' 

lQué puede explicarlo?. Varias ra~ones. La primera es 

que hablamos da·terrenos normalmente de un subido costo, que 

no puede solventarlo una sola firmá. Es natural y comprensi . . 

'.ble que las empresas deseeh'adquirir terrenos en mejores cog 

diciones económicas y mantenerlos disponibles para,presen-, 

tarse con.ellos a las diferentes propuestas que.puedan lla-

!]larse para la Comuna en que éste se encuentre. Con ello, a

demás, evitan el riesgo de pagar un ma1or valor abusivo al 

. verse ··obligadas a adquirirlo exclusivamente ·en _el momento 

del llamado a propuesta y bajo la'presi6n de ellá. 

Puede aqui darse el caso que dichos terrenos, asi ad

quiridos, permane~can en poder de las,empresas, pomo un ca

pital inmovili~ado, simplemente porque en la Comuna donde 

lD poseen np se llame a ninguna propuesta. 

Según nuestros antec~dentes, el propio ,denunciante ha 

.comprado terrenos con_ igual finalidad en conj_unto con otras 

firmas y nunca nadie la reprochó tal conducta. El mismo, al 

ef~ctuarla, debi6 estimarla legitima, como tambi(in lo··cree-

mas nosotros. 

' 
b)Compra de materiales en conjunto: p~ede darse en al-

gunos casos, como ocurre con_ el Pi~arreño, la Volcanita y 

Fierro Acma, que son empresas monopólicas, puesto que s6lo 

ell~s tienen estos productos. 

Pero más allá del caso donde hay un solo proveedor y 

no existe competencia, tampoco vemo~ que un hecho·,·como se-



ria comprar determinados materiales.en mayores volumenes que 

permitan obtener mejor precio, pueda vulnerar la libre com

petencia. Esta posibilidad, por lo demás'. -~stá abierta a to 

das las empresas y es un caso típico y leg1timp de abaratar 

costos que toda constructora.eficiente puede aprovechar. No 

• 
entenderlo asi nos llevaría al absurdo· de que _ _la_ pau~_a, la 

dá ~a empresa menos solvente y que compra al menudeo y sus 

_costos de producción serian los {micos a considerar pa_ra 

mantener la igualdad. ~llo no sólo co~traria la libre com-
' ! 

petencia, donde es legitimo abaratar costos con procedimieg 

tos lícitos, sino también la lógica más elemental. 

c)Estudio conjunto de proyectos: al respecto caben va

rias consideraciones, porque hay situaciones particulares 

que tampoco violan en lo absoluto la libre competencia: 

-En más de una'ocasión, el proyecto para presentarse 

a una'propuesta lo determinaba el propio Ministerio de la 

Vivienda y, por tanto, todos concurrian con el mismo proyeQ 

to; 

-Suele ocurrir que un grupo de arquitectos, con expe-

riencia en este tipo de vi).fiendas, elabore un prÓyécto úni

co y lo ofre~ca a diversas empresas que ellos saben se pre

senparán a determinadas propuestas; 

-~l tipo de habit~ción'a que nos estamos refiriendo, 

es una construcción económica, donde las variaciones posi

bles son minimas. ~n la práctica, con el tiempo, se va pro-

duciendo de una u, otra forma, una cierta similitud en los 

proyectos dado qu~·todos buscan ofrecer el mejor proyecto 

al más bajo costo. ~n ello juega sin duda la mayor o menor 

experiencia de las empresas dedicadas a este tipo de cons

trucción. ~n la especie se da el caso,gue algunas de las em 

" 
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. , 
presas denunciadas estan entre las más antiguas en este ru-

bro. ll:l suscr~to lleva,29 años dedicados a esta actividad. 

d)Estudio conjunto.de costos: esto es del todo inexac

_to. Algo tendriamos que,repetir de lo dicho respecto del 

estudio"' conjunto de proyectos, pero con el agregado ~e que 

aqui la. concértaci.6n resulta en la'pr~ctica casi imposible • 

. Inevitablemente los costos van a diferir de una empresa a 

otra. !'lo todas operan con la misma'infraestructura, ni acce . -
den al mismo terreno, ni poseen para todos sus materia1l.es 

,los mismos proveedores.·ll:n todo caso, es un hecho, como lo 

diremos luego, que, en general, las vari_,:pion~-~- de costos . 
. '¡ -- ··- ' ·,-· -- . 

1 
no suelen ser sustantivas entre las diversas empr·esas. 

.,.¡ 
' 2. CONC:IBRTO PARA PRESENTAR UN SOLO PROYECTO DE VIVIEN -~ . 

DAS Y UN SOLO PRECIO: ' 
,·,'. . ! 

1 

En cuanto al_ supuesto concierto para presentar un solo 
··---.·~-... 

:proyecto nos remitimos a lo ya expuesto. Respecto a que se ; 

_ ,presentan con un solo precio, basta para comprobar lo con- . 
.. 1 

txario verificar las diversas propuestas a que las empresas 

denunciadas se han presentado, para ver que ello no es efe~ 

tivo. Pero no s6lo eso. Si ~e analiaaran los-~recios con 

que concurren las diversas, empresas, aparte de comprobarse 

lo anterior, se podria establecer que lo común es que haya 

bastante .similitud en los'preci6s y las diferencias r~sul

tan menos significativas de'lo que podria creerse. 

A modo de ejemplo en lo relativo a la cuesti6n de los 

-precios,. podemos citar el' caso de la propia denunciante. JJ:sa 

empresa, con fecha 4 de Octubre de 1984 se presen.t6 a una 

propuesta SERVIU con una oferta por 348 viviendas con un 

gesto de 171, 605 Unidades de Fomento por unidad y a la mi~ 

ma propuesta concurri6 la firma "Claro, vicuña, Valenauela" 



con otra oferta por otras tantas casas con un precio de 

171,610 Unidades de Fomento cada una, esto es, una diferen

cia en·unida,es de Fomento de 0,005. 

Cabe agregar en el caso citado, y confirmando lo ya.e~ 

puesto, que esas dos empresas concurrieron a la propuesta 

:indicada, con un mismo proyecto del mismo arquitecto,_don 

Carlos Maldonado, y los sitios con que se presentaron eran 

colindantes • .!'lo esté, demAs señalar que la firma "Claro~ Vi

cuña, Valen:.uela" es contratista de Obras Públicas y no in-

terviene en viviendas ~esde hace años. 

~n todo caso, las situaciones antes,reseñadas, pólo 

constituyen medios de los cuales todas las empresas pueden 

válidamente aprovecharse para bajar sus costos. Constituyen 

conductas legitimas que no solamente no contrarian las re-· 

glas de la libre competencia, sino que las afirman al permi 

tir una competencia.que baja los precios y redunda en claro 

b.tJneficio para el consumidor. , 

3.GONCIERTO PARA DETERMINAR EN CUALES COMUNAS SE PRE

SENTARAN, PARA NO COMPETIR ENTRE ELLAS: 

Este asptlcto sin duda podria mover a al~una inquietud; 

pero como veremos, en la especie, tampoco constituye ningún 

problema ni entraña riesgo alguno. No obstante y de un modo 

c.ategórico, esta concertación jam§.s se ha producido. b:s un 

hecho del. todo inexacto. Por qu6 sostenemos esto asl: 

a)Por de pronto, el único documento que se ha utili:.a

do como medio probatorio, contraria al denunciante •. ~l pro

pio Sr, Cisternas negó que dicha concertación se hubiera pr~ 

ducido; 

b)No todas las empresas concurren a todas,las propues

tas. Empe:.an<;l.o por e:¡. hecho simple de'que no a todas les in 

<· 



. -~ . ' 

' 

. • . "'t;' 

j:;eresan las mismas prop11:_~~.'1~ y nadie pue~:_D_~ligarlas a __ _ 
1 

7
que co~curran, Ademá~-'- e_s _muy __ !recu~_nte que una firma que ___ \ 

:se adjU:dic6 una propuesta no vaya a la inmediatamente si- ¡ 
_,¡... ___ ., _________ , ______ ··-------- -- .-----·--·· -···-;- . ' . 

1guiente, por el tiempo que media entre ellas. Les resulta 
. !! .. --- ,-·- ...... -·--·-· ·--·-- • -------- --·---------- . ---- --·----·-·. - --------

. 
1
1:1aterialmente imp_~¡,i~le al tenerlas impedid11¡¡_ el trabajo an 

i 
,terior. 

~,; ___ r -·-------·-·----
,, 

i 
. !. 

i __ ., _____ ---- --·---·-··--. ..---- .. -----·- ·----· ··-----. ---------¡ 

· i d desconocers· e.!. Pero hay otro _elemento__ aqu g_ue no _;pt1e e ________ ------¡ 
:.l!:s el hecho dé lo. que. i:iignifica presentarse a una propuesta:. 

- 1 - .. . . ·-· . ,.... . ... . . . - .- .. .. - - .......... ------¡ 
. iE¡, un trabajo ,el preparar la presentación,9.ue __ demanda_ mucho 

i ::·::,P:::: :::::,: ·1::::~ !:' .:::::::i::·:::::r::::::~ 
.se a ciertas propuestas dentro de un conjunto. l!is imposible, 

,. ¡ -- -------- -1 

: concurrir a .. todas. . --- 1 

c )Pero lo_ más _impor.:t1J.nte, en las propuestas .. que .. nos .o;, 
l 

cupan, es que hay inscritas pé;lra presentarse a ellas no me,.: 

nos de 1:399 empresas! __ ;tqui estamos habla_ndo de _una_supuesta_ 

.concert~ci6Il:_d_e só_lo'~--empresas ·y no vemos cómo U!J.ª- _tal _co,d 

certaci6n, que por lo demás no es efectiva, pueda al~erar ; --~· 
un mercado al que pueden concurrir tantos ·competidores. El, 

---1 
' 

número señalado se refiere a 1.as inccritas eri'_·Santiago, luel 
7 

go ~1:~t_an lo_s posibles interesados de las Regio ne s .. y_ como ___ \ 

.. ' 

si eso fuera poco, e-stá el hecho de _que a este t:i,.po_de pro) 

puestas también pueden concurrir firmas extranjeras,. Luego_1 

' 'el número de concurrentes es de un volumen dificil de encod 
' 

• 

1

trar en cualquier otra actividad en que el mercado_ sea el _j 
1 

regulador como· ocurre, por ejemplo, en e:L campo del cal:.iado\ 
¡ 

o d_el papel. ! 
···---·- ------1 

1 
1 

Este aspecto tal ve~ sea el más importante de conside~¡ 

rar: la especial naturale~a de este mercado. Aqui_no __ exis.te:, 
' 

ni puede existir, el riesgo de que una·o más empresas adop-l 



ten una politica destinada a eliminar la competencia y apo

derarse asi del mercado. ES UN ATENTADO IMPOSIBLE. Nunca po

drian ser eliminados del mercado los competidores y siempre_ 

está la posibilidad de que surjan nuevos. 

En efecto, en el caso que nos ocupa, si una constructo· 

rase presenta a una propuesta con precios bajo el c~sto, po 

drá llevarse la propuesta, pero a la pr6xima y en el evento 

.que pueda volver a concursar, volverán nuevamente a concu

rrir todas las empresas que lo deseen. Si esa,misma firma, 

que se prese~t6 bajo el costo, lo vuelve a hauer s6lo ella 
e 

. ' 

perderá. Sus competidores no van a desaparec~r por'el hecho 

de no haberse.adjudicado una o más propuestas. ~stas empre

sas no som comparables a cualquier otra. No requieren como 

otras industrias estar permanentemente en la misma activi-
' 

.dad y no poseen los costos fijos del que produce :.apatos, 

por ejemplo, que si encuentra un competidor que vende bajo 

el costo lo eliminará del mercado. Aqui ello no ocurre y la 

firma que opere p.e ese modo simplemente pe.rderá su capital 

y terminarán entrando las otras. 

Un somero anális~de este mercado y de las propuestas 

SERVIU lleva a la conclusión que se trata de algo muy vari~ 

gle. Es un mercado al que no siempre·concurren todas las em 

presas J los casos van desde la propuesta a la que fué una 

sola firma, por no haberse interesado las demás, al que COQ 

curran varias de ellas. Sin embargo, hay aigunas constructo 

ras que han mantenido este tipo de construcción como su ac-
. ' 

tividad preferente y no se han desviado de ello.ni siquiera 

en momentos donde otro tipo deedii'icaci()n ha resultado atrae 

tivo • 

Después del periodo llamado del "boom·econ6mico", no 

,. 



pocas constri_.ictoras que_ se_ ~a:?i."1ll_ d_e_~~~-ad9_ ~al:li __ e?:c~l~_S?:_".'~.:

mente a la construcci6n de casas y edificios caros, algunas 
. - ---! 

incluso habian nacido ·sólo para ello, pasado fSe tiempo se j . -· ( ----------··· ... --- -···· . .. ----¡ 
orientaron a este otro tipo de edificación y entraron a com 

-----·-···-· ·-··-·. --·-- ------ --··---- .. -------------~ 
' 

petir, sin la experiencia y el conocimie~to suficiente, _co_11 

firmas como la nuestra_ que _tiene toda __ 1:1!_!.ª_ tradici6n_en_es~Ell 

campo. Esto obviamente puede determ~n_ar! al_ menos 
... -- . . ( ----------- ----- ,. ---· ---·-

en un pri ------- 7 
mer momento, una desigualdad de condiciones entre 

. . . . ' los coIII_--:_[ 

petid~res, pe.ro ello por ~a¡¡ones del todo ajenas a las que\ 
-··--· . -- ··--··--------- --·'- - ·- ----- --·--! 

1 

se invocan en la denuncia. 

' Todo este af:!_:E~_c:t;_o __ r~lati_v()_ a las parti_c:_u_laridades del 

'mercado habitac_~~~~1:_~--~~ verdad.; merece _un ~ratam_~ent~_más_¡ 

;detenido y ~? ~s~~:!:~mos _d: _ la mayo_:r: __ ~mpor~arJ.c:!_8.-_, __ péir11. -~na ___ \ 

'.adecuada. ilustración de esa H. Comisión, que se' nos re e iba ! 
··------ - - -------- --------- - ------¡ 

en una audienci¡3._a fin de.poder explicarlo en detalle. 
! 
1 
! 
1 

Esto es particularmente importante, porquEl_?-9,Ui __ se_·_sos 
. - - ------------ - - . . - - :_ -- - -- ---- -- 7 

tiene que las practicas atentatorias contra la libre campe~ 
-------·------- -·. . ----- -- . ·1 

J;encia están afectando y pugnan con la filo.sofia de la pro-. 
' 

pues~a pública. ¡ 
• - • 4 • - - "" •• ------ • ·1 

1 

Reiteramos que aqt1_i_ no_ esta¡nos en_ presencia de _firmas_¡ 

que tengan socios comunes y tampoco_empr_<J_sas _ vinculadas _enl 
¡ 

.tre ellas, por lo cual no cabe la referencia que _en el die 1 . ---- -- -- - ' ¡ 

-tamen se hace al art.20 del Reglamento del Registro NaciQ~, 
dicho -

nal de Contratistas y como lo hemos/tampoco existe concier-" 

to alguno que vulnere su espiritu. 
-------··--·- - ---- . -·i 

Al contrario, a lo llii:is puede hablarse· de prlicticas le-, 
--··---------~- - ---· ------- -¡ 

¡ 

1
gitimac• d1Jstinadas a abaratar costos, lo que va en directo 1 

.. ¡ _ .. . -· --- ( - ---· . -- - . -··--·i 

·,l;>eneficio del que llama a la propuesta publica que· obtendrá 

U!l mejor resultado con la misma disponibilidad de fondos. ___ \ 

Aqui los oponentes conocell pe;rfectamenta el tipo de vi-



vienda a que se refieren las propuestas y las posibilidades 

con que pueden concurrir. Cada propuesta no difiere sustan

cialmente de las demás'; luego no se trata que cadé!, llamado_· 

constituya una sorpresa para las firmas que concurrirán.Con 

la apertura de la primera propuesta para un determinado ti-
' pode vivienda, todos tendrán la pauta de las demás. 

Junto a lo anterior está el hecho grueso, debidamente 

e-stablecido, de que el propio Ministerio de Vivienda y Ur

banismo, quien llama a las propuestas y el primer interesa~ 

do en la corrección y transparencia del procedimiento, rec2 

nace que a su juicio no hay nada que atente contra el régi

men de la _propuesta pública,. Al contrario, la forma que ha 

adquirido la competencia ha favorecido el sistema en su con 

junto, lográndose un claro abaratamiento'de costos. El pro-

pio arquitecto del Ministerio, Sr, Bromberg, declar6 que 

habían logrado redu,cir el precio de la vivienda de 360 Uni

nades de Fomento a 176 Unidades de Fomento y esto sin que 

ninguna empresa, de las que concurren a lc(:;":f.>r-opuast:1.s, ha-

ya hecho abandono del mercado y desaparecido-del mismo. 

No estimamos del caso, por considerarlo inc0nducente, 

referirnos a algunas apreciaciones poco felices del denun

'ciante, especialmente en lo relativo a supuestos /'resquicios 

l.egales" o actividades concertadas frente a la autoridad de 

.la vivienda. 

Para terminar, diremos que el hecho práctico, reconocí 
' do por las propias autoridades ministeriales, es que ha si-

do la eficiencia de algunas constructoras, con prácticas del 

todo legit~mas, lo'que ha permito que las propuestas públi

ca? a que llama SERVIU cumplan plenamente su objetivo, ba

jando el costo unitario de la vivienda, sin desmed~o ~e la 

,. 
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calidad de la misma. t:on ello se· ha logrado un mejor. aprove.,

chamient'o de los recursos siempre escasos para enfrentar un 

problema tan critico como lo es en nuestro pa1s el de la vi

vienda para los sectores populares. 

Todo lo ·anterior ocurre en un.mercado de especiales ca 

racterísticas y que en su historia, el que· un·a o mas empre

~'as se lleven o no una 'o más propuestas, jamás ha significa

do que las firmas que pueden concurrir al mercado hayan dis 

minuido, sino todo lo contrario, han aumentado. 

Daremos un último ejemplo. <'..Qu!i ocurre si en el año 

hay un solo llamado a propuesta y esa se la adjudica una so 

la empresa?. El 10()16 de la demanda del mercado lo constitu

y6 ese único llamado y se lo llev6 una sola constructora, 

eliminando del mercado a todas las demás. ~l solo pensar 

en cómo cambiar ese hecho nos llevaria a una notable con

tradicción. ¿~staria de acuerdo esa H. Comision ~n que fue

ra la autoridad la que interviniera el mercado para asignar 

cuotas a fin de que todas las demás pudieran quedarse con 

algo del mercado, aun cuando las condiciones ofrecidas por 

ellas no hayan sido las mejores?. 

~n resumen, y dado la importancia que todo esto tiene 

para nuestra actividad, es imperioso dejar sin efecto la 

prevenciOn efectuada por esa H. Comisión, particularmente 

·. ' por lo general y vago de la misma donde no se comprende a 

que se refiere con eso de poner término ''a todo" concierto 

que entorpe~ca la libre competencia y afecte la transparen

cia y eficiencia del régimen de propuesta p6blica.- ... 

Por todo lo anterior nos permitimos solicitar, respe

tuosamente, de esa H. Comisión: 

1. Que se. acoja nuestra rcclamaci6n; 



2. Que se nos reciba· e~ ,..,,,,. .. ,. 
. -- . - ·" .. , - ·- -:. .. 

de poder explicar en detalle las caracteristicas del mere~, 

_ do de la vivienda; y 

3, Resolver en defi~itiva que se deje sin efecto el 

dictamen por no existir, en los hechos, conductas que en

.torpe:.ca:n la libre compe_tencia y mucho menos que afe'cten 

la transparenc·ia y ,eficiencia del régimen de propuestas pú 

blicas, sino todo lo contrario.-

' ' 

- - - --------· -------

,, 
'· 
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dQl ai1o calenc rio sigui -=nte al 
r c so h~s t a e.e ~o 

a , quc~arA ex%: 
d12 l pago ce cu~ta de inc· 

Articulo 

da 

En 10s primer s meses de 
la r eactua1·~aci6n del 
deba 

P~ra E~ero de ca-
encues t a e rita s~lic· ando l os dat o que acuerde 
de Socios , y fijando c me plaz8 par~ la r espues t a e l 

l"larzo . 

respue ta a la ene· es t a , se 
zo que venc ~á el dia 15 

ü1dicaci.a n:::> hu
iter2.rt concedié 

obtenidos, 
el número 

aquel los que!" 
a Comisión le 

d i eren r espue La . e n 
fijará e l núme o de 
en b~se al n/ ,cr ~ de 

conc ecido , 
cu~tas bts ic - s que deban 
cuota s vigEn es recargad 
te de sus o e raciones , 
cedent es s ~ r e su volúrr. 

en un 30% , co .. o estimación d · ü1cr2r.1en
menos que la omisión c.ispon 2. de ante

n probabl e . L ~ cu0 tas asi f ' jacas , que 
den fr&cci nes 
más próxi ..J . 

b~sicas , s~r . red~nde~d~s 1 entero 

de l a 
de 
U.:.-1. 

L a. Co17l · sión deberá t i'.:: .er terminad') 
zaci5n ~e cu t a s a más tard r el dia 15 

a los s cc i~s l r s cuotas fija· 

l proceso de 
y comu-

L~s s ci~s que desee solicitc.r r consideraciones 
fijac~ , GEoerán hace~l E·-mcadament , antas del 15 

i ón deberá r es. lvcr s o~re e ta petición en 
a 15 d i ~s y s · ~cte r e l ac _r do a la aproba-

cu·) t .:>.s fijaé:as p.;r .~ste ?TO edii7ient-J regirán 
lº de J u1·~ del afl0 en q e s e efcct~ l a reac t ualizaci1n 
30 de J u.rio C:sl aiío sigu ente . 

______ 1_0_9_.- Es e procediRient s erá puest~ e~ conocimiento de 
1 ~ socios a l ini iGrs0 l n r~ ctualización anual 

de 

DE LA CO~ISIOH PSPJ1A.NENTE DE ET'ICA Y DISCIPLUlA 

Ccnsti tuci 6n v funci ; n2.:ni c:nto 

:.rticul·) 110 .- L~s divergc:mcias quC:! pudi e r en ')C1..1~~ ... ir ::..:r:t:re s:>cios 
e.e L:. Có;;;ar ¿,,, r ·~spcct·.) 2. l cumpl i::-:ü.:n t -:· '.L~ 1 )S prin

cipi J s generales G_'..le CéJn f:>rr.:an l a d.-~c2.ar2.ci~)n de l.:=\ I 11s ti t uci5n 

2 2. . 

~ ~!lis ... _-_ ~ --· ---,----------,.......,,r--,--..,.,.....,- --.---
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. . ., . 1 -- . , .. ciu.ca::J. de sa11t1ago. Sin emoa.rg,J, si a a.1vergenc1c. o.1J ere rela--
ci(r: ccm las _-,,_ctuaciones de 1.m nicmbro o soci'.) ;:.d.scri to a un c::m
s:ej :i Regional, pod:r·á la Comisifo, designJ.T una o ;-12.s personas de 
su exclusiva c::infian~a, para le. sustanciación del prc,ces'.), en la 
ciudad en que el respectivo Consejo tenga su o.siento. Actuará en 
tales casos como Secretario el respectivo Delegado Regional. 

Articulo 116. - La c,.)misi6n adoptará· sus a.cuerdos por· mayori?. de 
votos. 

Del Procedimiento 

J',J.'ttc,tl'J 117 .- Toda S'Jlicitucl de intci-J'<:mci6n de la c-;misi6n de
berá ser for:nulaé\a por escri t-::i, expresánd,iso en 

ella ele.re.mente los hechos en que se funda y los principi::is o 
normas quu se consideren transgredidos. 

El Secretari::i estampc-.rá en ella el dia y hora de 
su recepci6n y dará cuenta a la Comisión a la mayor brevedad • 

Articul::-, 118 .- La C'.)P'.isi6n hará previamente una califica.ci6n de 
la solicitud y si estimare que ella se refiere a 

rr,aterias que no son de su competencia, o que los hechos en que · 
se funda no la revisten de suficiente seriedad,' decl,•rar/.i. su im
·procedencia. En tal caso el solicitante podrá pedir rcconsidera
ciSn de esta resolución al Directorio, 

Articulo 119.- Acept2té\a a tramitación =a solicitud, la Comisión 
conv;:,cará a los interesados a un comparendo para 

€J. dia y hora que s2ñal2. 

Articul0 120,- La solicitud será puesta en conocimient::i de la 
otra parte mediante c::>pia de ella que le sc,ri\ en

trr,;gac1a p2rsonalmentc poi' el Secretario o dejada en el éiomicilio 
que· tenga r,2gistrad0 en la Cá."liara, .si 110 le hubiere sido posible 
la notificación pcrs~nal, 

Articulo 7 21.- Todas l:i.s deir,ás not:..f':.ca.ciones que sea neccs21.rio 
practicar, se harán por carta. ceietificada c.irigi

c::;. al domicilio que los interesados lrnbieren sefü>.lado, o, sino 
le hicieren, al que tengan régiStra.do en ia Cámara. 

Articulo 122 • .:... En el comparend·o, la Comisión arbitrará los me 
aios pf,ra provocar una aclaraci,Sn o2ntre los in 

teresacl::,s que pu2,~a poner término a la diverg,~ncia. 

Si la gestión no prosperar2, la Comisión i:Ji,denará, 
en ese mismo acto_, la contestación ele la solicitud que •)rigin6 
su intervención, fij¡:,_nc1o para ello al afectado un plr,z::i d::i 10 
dias hábiles, rGsoluci6n d2 la :;ual lCJs asistentes c.l comparendo 
se Gntenderán pDr cs-.1 s610 hecho notificados. 

Articulo 123.- Con lz. ccnt,"?staci6n, r., sin ella~ si n0 s2 hubiere 
c1).rr1plido este trámite. en fecha oportuna, 12. Comi-

23. 
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3i~n cxa~i~3r~ 12s ant2ccdentos y si esti~are GUe n0 ~xi stcn ~e 
c L-:)3 0'J.e ,J.eja!1 !'C.:cibi!'S·'2 a p:rv.C!b2. , dt=cl :,r2.~f. t'::!r:::i n~-::~ 2 1 trárnI 
te de -s üsta ncia.cién y re:rni tiré. 1 JS antc-::e0..,::mt23 ?.l :Uil·ec:t·:>ri,:J -
para s t¡ c 0 1~ocir."iie!1to y .:all::> , c J n una aprec i 3.ción rc::sp !=cto de 
l o s hech:>s oricren C:c l c if2rendo , cel VéÜ'J r d·2 la prueba r cndic.a 
y de l ~s c ~nclu s i :Jnes que , a su juicio , se deriv~n de ella . 

.Art~cul'.i 124 . - Si hubiere l--:.€!chos contrc.i'-rc rtid,:)S , la C:-;:-.i s i 6n fi 
jar~ 10s ptL~tos sobr e l os que deb2- r ~c~er la prue 

'be. y e l p :.az:J dent:c--) del c -..1.aJ. d Eba s e:r renc.ü:a. , a uc n.::> .s2rá su- -
p~rior ~ 30 dias . 

E:i1 la r.-:isma reso l1;.ci~n determinará tarr:bién '21 día 
y hora e~ que:: recib ir2. la ccclaración u.e l o s tes t i gos qv.G deseen 
prcs2~tar los i nt2resad:)s, que no pndrán s-2r :r1ás de 3 por cada 
p1..mtJ de pru~b~ fi jado por la Comisi(m . 

Articulo 125 . ~ Los i n tcresad~s d2bcrán present a r la l i sta de sus 
testig0s , c on ind ica ción del nombre y apellido s , 

pr~fesión u ofici~ 7 domicilio de ell os , a n¿s t a r dar a l os 12 
diAs ant c ri':)r a la auciiencia fi jad2. pe.ir la C:Jmisi6n , y no sGrán 
e xa:ninad::-, s sino aq'...l2llos t Gs tigos incluido s en la n6wina 7 s a lvo 
acuerdo e~pres~do de l a s partes . 

Articulo 126 .- Corresponderá a la Comisi6n i n t err ogar a los tes
t i gos , s in perjuici o del der e2c ho de las partes pa- 

ra s o lici t2.r ac l araci:-n1es o c :mtrainterroga:rl c s . 

Artic11lo 127 . - Las tachas de l o s t e stigos deberán op onerse antes 
de su ex:§.1TLen y poc:rán .fundarse en cual qv.icra cir

cvr_s tar1ci a q1,1~ , a juici o de qui ,~n las 0p0ne , les reste i ;nparci3.
lic.2.:1 par.::,. d12cl."1.r a:r· . 

La Comisión recibirá e~ tod~s ~od0s la eGclar a -
ci·5n d-2 l ,) s t -2s tig:)s t achac -:) s, s in ?Cr juicio d-:ü valor suc. en 
d.E.:' i ni ti va ':) t 0rgue 2. ella el Di!'ect-::r i.:J . 

;:.r¡:ic1;,l:, 1 28 .- Cu21.r1d0 no alcance a r .::.n-:lirs-2 t oe.a la pr1.,;.cbu testi 
ffi :)l'l:.al e n ur..a s ._:·la =.l'J.die::1-::ia , c a ntinu~r·á r e:cibiéñ 

~-·;:::,e .::n 1.:-s di?..s h !_.:iile s mf.i s pr~;xim·)s qu2 ser1 posible .fijar , h3.s= 
t a C '):'lCl UÍl" . 

/ir t'.!.culc 129. - D,~ t -:; do l o .::,brad0 en l as audi encias ce pr 1;.eba se 
dej:, r~. testimc,ni-; escrito , Gxp:resándose c ':'n cla

ri~3d y p!'ecisi6n 1~ e~pues ta p~r l o s i nt2resad~s y sus t es tigos , 

A:.~t i c-:..tlo 1 30 .- La prueba d0cv .. mc:nt á.l podrá pro1ucirsc c·n cu-:.1 -
qui c·r mornent ~ , sisnpre que se alegu-~ .:;:cc---.s.?1. legi -

ti::.1a, a juicic- ele 1 2, C·Jmi si6n , por n ·:J hc:..b2rse p:!.·es~ntad:) 2.nt e s 
del vcncirr:i<'.:=nt:) <:.21 ttr:nin:J probat ·)ri :} y sier:ipr-:: gui:: 1~-:; s e :h~ya 
0.ccla:rado cc:::-:ré\ci.,:, '= l t::-ámi t e de sust3nci2.c i ~n . 

A1"ti2~.J.1.::, 13l . - Si 2- -,_qnno :-1<2 l ·.) s i ·-: i:•.2r csa d,::-s llai'í-;,.r 2 ,-. e .!:...2esi6n 
z.l ,:.-tr:) , la C;.;rr.isi·Jn t-.>r,,::irfi. l a d<:.:c l cl';?,ci~n e Jrres-

24 . 
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pondicnte, el dí,-. y n::ira que fije al -2.f0ct:J, ;,_udie'ncia en la 
cual sólo se 2J:!.rr.iti:r.?, la concurrc:ncie:. d,?l r1Eclai"ante. 

La intcrrogaci0n se hará exclusivamente sobre los puntos 
que el solicitante de la confesión hubiere ·indicad-'.J en SGbr·e se:
llad:i que deberá :!:1aber entregado al Secreiario con anterioridad 
y qué sólo será abi-2rto, en presencia de J'.a Co!!:isión, al m-:;:r:.(;nto 
~e tomarse la declaraci6n. 

De las resptv2stas dGl interrogado y de las aclar·aciones 
que sobre ellas pida la Comisi5n, se dejará testimonie; escrito. 

Articulo 132.- Si el que fuere llamado a confesión no c-:ncurrie
re a prestarla en la oportunidad fijada por le. Co

misión, s2 le ci tar2. Pª!'ª u.."1 nuc_vo dia y llora. 

En caso de que el requeric.o p=1ra prestar confesión 
;no concurriere en las oportunidades indicadas, o concu1°riendo 
diere respuestas ev2.sivas o se neg_are a declarar, se le tendrá 
p·~r confeso, a petición de ,1uien hubiere solicitado el interroga
torio, s,j1xce todos aq .. lell0s punt0s que aparezc2.n categóricamente 
afirmados en el pliego a que se refi-:re el inciso segunde- del ar
ticul,) anterior. 

Articulo 133.- Vencido el término probatorio, la Comisión pondrá 
los antecedentes a disposición de cada uno de los 

inter.esados por el plazo de 10 dias para que, si lo desean, pue
dan formular. sus obser",raciones a la prueba rendida. 

Los interesados no podrán en esta op0rtunidad ?re
sentar nuevas. aleg?i,ciones o dGfensas y si lo hicieren ellas se
rán desestimc,das. 

Articul~, 13,~. - Transc'ilrrid0 el plazo ::,_ que se refiere el articulo 
anterior, l;;,. Comisión declarar:f, cer;r-ado el trámi

te de sust3.11ciaci6n y procederá en J.,,_ .forma establecida en ,21 o.r
ticti.lo 127 .-

:.:::-ticu:::.o 135.- L;;,.s res,.)luciones que ss •.iicten durante la sustan
ciaci'.,n de la ca.us,. no s2rán objeto de recurso al

guno, 

Artíc'..llc-, 136 .·- Uno o más de los miembros. de la Comisión podrá de
clararse inhabilitado para conocer_de un determi

r.adci asunte.>, cuando crmcurran algunas de las sigui en tes circuns
tancias: 

a) Tener interés personal en él; 
b) Ser pariente consanguíneo en cualquier:i de sus 

grados, co12. teral h::,.sta el segund,) gr;i.d-:i inclusi
ve, o ·s-:ir padre ~) hijo adoptivc:: de alsmos de los 
inte:resad·:>s; 

e) Ser a}YJé":~cr-ado o n12.ndata~io de alffJ11 ... ·) d12 l')S inte
r8sa.:1~)s: 

-~----------
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d) Heber emitido opini~n sobre el caso particular 
e:ri discusión; 

e) Ser empleadD.r o empleadJ de alg,.u.J..o d.e lc1s inte 
resaclos; 

f) Ser socio colectivCJ, corr.2,ndi t;,;ri-::, ,) de hecho 
de alg=o de 1·:is intei'esc;.dos. 

Articulo-137.- Igualr.iente, cualquier::i. de l0s interesados podrá 
recusar,;. uno o m!ls de los miembros de la Comisión 

por las mismas ·circ,mstancias indic:;,.das en él articulo anteri::ir. 

Articul:i 133. - L.c·.s inl1abilid2.des dcb"rtn ser formulac.;;.s por los 
:r.ie:r.::iros de la Comisión tan pronto tom:m c::moci·{t mient:, c.~ J.:-l solici tu.d por la cu3.l se requi.2re su intervención y 

}}fl:· 12..s recusaci8nes, 2n 1~ s0licitud misma o en la contest.:1.ci6n, se-· 
t;\¼:\~ gú:<1. se~ q,;.:.én las in"(;oque, s~lvo que ellas se funden -2n circu.ns-
)~J.i.tanci:is sobrevinientes, en cuyo caso deberán ser formuladas t;,;n 
tifpr':'n to c~~o ,Jcrirr~n. · · · · · 

-''.itlr . · . 
;ftktic:.\lo 139,- Las inhabilidades o recusaciones. serán resu-eltas 
,Jf,iJ. _ por ~l Directorio. dé la Cámara el cual, en caso 
,1;\;;.:de ?.c.::,g21'.:.él.S, deterv.inar;§. la o las porsonas que deban reemplazar 
;.~t'a los miembros inhabilitados, de acuerdo con lo establecido en el 
·ijtftarticulo ll5. 
J;¡Wi{:·-. . 
~<;\( Artíc,.,,lo 140. -- Los miembros de la comisión y el Secretario c.ebe-

rán guardar estricta reserva sobre los asuntos 
qu~ se encuentran en.proceso de tramitación y los antecedentes s6 
lo p,Jdrán ser ,2xhibidos a los in teJ.'esados, sus mandatarios u abo: 
gados debidamente acreditad0s, 

JF ·Art1.cu.J.o 14l .- El desistimiento del solici tarite ponclrá término 
-_:~\;_'.:_¡_'_._,_:_:',"' al asunto, a menos que e¡_ otro interesado exija 

la ccntinuaci6n del ti0 ámi,te de sustanciación y la resol1,.ci6n de, 
,\.:~. - clifcrendo por el Directorio, 

V A R I O ., 

AJ.'ticcJ.lo 142 .- La interpretación del ¡,rGsente Reglamento corres
ponderá al Directorio de la Institución, 

Articul,, 143 .- El presente Reglaicentc, deroga todas las disposicio
nes que se pudieren haber dictado sobre las misma·s 

materias como; asimismo,. dej;,;, sin efecto cu;ilquier ;icuer<:l.o o.ue el 
. .,,_ h bº DirGct:irio de la Institucivn ,u H,r,2 adoptado sobre ellas. 


