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l.- Mario Serani Martelli, ingeniero civil, domiciliado en

esta ciudad, Avda. Providencia N°2653, oficina 100l1,en
representacién de la Empresa Constructora Polaris Limitada, so-
ciedad comercial del mismo domicilio, ha formulado la siguiente

denuncia.

Manifiesta que en las propuestas habitacionales abiertas
por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y sus Servicios,
se ha detectado la concurrencia concertada de cuatro importantes
firmas constructoras, tendiente a copar todas las propuestas,en
perjuicio de las cmpresas que no participan en esa especie de

consorcio.

Las firmas de dicho consorcio son las siguieuntes:

a) Empresa Constructora Bfo-Bfo S.A.;

b) Constructora Hepner y Mufioz Limitada;

c) Constructora Leb6bn Wolf Suédrez y

d) Constructora e Inmobiliaria Magal Limitada.

El concierto seialado queda de manifiesto por el hecho
de que, sistemdticamente, las cuatro empresas postulan con pre-
cios y condiciones idénticos o muy semejantes, con planos elabo
rados por los mismos arquitectos e ingenieros para el mismo ti-
po de solucién habitacional.

Del modo antes dicho, esas empresas se aseguran uu verda
dero monopolio sobre la obtenciébn y ejecucidén de las referidas
obras pdblicas y, al mismo tiempo, constituye un cuasimonopolio
de compra de los servicios y materiales necesarios para la ejecu

cidén de las construcciones.



As1, las empresas que integran el consorcio se aseguran
la obtenci6n de precios rebajados en la adquisicién de tales ser
vicios y materiales, ventaja que constituye la base econémica

de su éxito en las propuestas.

Si bien ante el SERVIU las empresas aparecen actuando
en forma independiente, la actividad del consorcio se manifiesta
como pool de adquisicién de materiales y servicios y como poder
concentrado de venta de conjuntos habitacionales.

En las propuestas adjudicadas entre el 23 de Julio y el
22 de Agosto de 1984, las viviendas asignadas a las empresas del
consorcio representaron un 36,57 del porcentaje total; en las
propuestas adjudicadas entre el 24 de Septiembre y el 24 de Octu
bre de 1984, un 64,87 y en las adjudicadas entre el 25 de Mayo
y el 24 de Junio de 1985, un porcentaje del 45,5%.

Lo que motivé a estas empresas a formar este consorcio,
aparte de la rebaja de precios que obtienen en la adquisicién de
bienes y servicios a escala, fueron las normas insertas en las
bases de las licitaciones, que establecieron exigencias limitan-
tes a las empresas constructoras en cuanto al volumen méximo de
obras, en Unidades de Fomento, que puede adjudicarse a un mismo

contratista.

Estas limitaciones fueron eliminadas por exigencia del
Banco Mundial, institucién que ha procurado parte de los recursos
para la ejecucibn de estos planes de vivienda, pero el consorcio

ha sepuido funcionando de la misma manera.

2. - k1 schnor Ministro de la Vivienda v Urbanismo, por oficio
N2 1445, de 5 de Septiembre de 1985, informé lo siguien
te;que las licitaciones pdblicas a que llaman los Servicios del
Sector, son de carécter internacional, para lo cual los llamados
se publicitan no s6lo en la prensa del pais, sino que, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores se ponen las bases en
conocimiento de las Embajadas de todos los pafses miembros del
Banco Mundial con el objeto que puedan optar, ademéds, las empre
sas de los referidos paises. Por ello, el Ambito del llamado

es extraordinariamente amplio.

En las adjudicaciones no operan factores subjetivos de

calificacién, sino que, como sc indica en las bases respectivas,
las propuestas se adjudican a quien ofrezca el precio més bajo.
En otras palabras, las mejores ofertas se califican de acuerdo

al menor valor promedio de luas viviendas ofrecidas por cada 1i



citante, hasta copar los fondos destinados a la respectiva pro-
puesta, con ¢l objeto de obtener el mis alto rendimiento de
dichos recursos mediante la contratacibn decl mayor ndmero de vi
viendas.

La inscripcib6n de contratistas se regula por el Decreto
Supremo N°127, del Ministerio de la Vivienla y Urbanismo, de
1977. Del texto referido queda en claro que no es posible la
inscripcién de consorcios, y que si bien las empresas singulari
zadas por el denunciante esté&n inscritas, cada una de cllas cum
plié, independientemente, los requihitos exigidos, desconocien
do el Ministerio cualquier tipo de vinculacién entre las mismas.

Termina expresando, el seifor Ministro, que el SERVIU
Metropolitano realiz6 durante 1984 cuatro planes de obras, para
los cuales llam6 a propuestas; el primero, de carécter ordinario
y los otros tres, de carlcter extraordinario. En el afio 1985,
el SERVIU Metropolitano ha efectuado dos llamados extraordina-
rios (a la fecha del oficio respuesta),

3. - El denunciante también acompaifié copia de dos actas de

la sesibn de 28 de Agosto de 1985, del Comité de la
Vivienda Jdel Scctor Pdblico de la Cémara Chilena de la Construc
cién, una, en su texto provisional y otra, como texto definiti-
vo. En esta ultima se deja constancia de lo siguliente, en rela
cibn con la denuncia:

!

£l senor Presidente explica que "a rafz de las Gltimas

propuestas de Viviendas Basicas llamadas por el Ministerio de

la Vivienda, se ha recibido la inquietud de diversos contratis-
tas, en ¢l sentido de que ha aumentado la concentracién en la

obtencién de dichas propuestas por un grupo de empresas que es
t4n participando en ellas concretamente a través de un llamado
Consorcio. Scnala, ademis, que se ha recibido la inquietud de
parte del scior Presidente de la Cimara y también de parte del
sefor Ministro y del senor Subsecretario del MINVU, quienes en

ningdn caso califican este comportamiento como de {legal',

Senala ¢l senor Cisternas, de Constructora Bio-Bfo S.A.
que "le parecce que existen tres enfoques al problema: uno legal,
otro ético y moral y otro referente a la amistad y trato cordial

. ol '.
que existe entre las empresas de la Clmara.



"En lo que respecta al aspecto legal, opina que esto
no debe ser materia de esta reunién, por cuanto las empresas
que piensen en forma diferente, pueden recurrir a los ctribuna

les competentes."

"En cuanto al aspecto ético y moral, las empresas del
Consorcio consideran no haber transgredido ninguna norma &tica
ni moral. Por lo tanto, no es ésta tampoco una materia que co
rresponda discutirse en esta reunién”,

"Sin embargo, en lo que se refiere al "fair play” que
debe existir entre los miembros de la CAmara, asi como las buﬁ
nas relaciones de amistad quehan mantenido a través de més de
veinte anos de participacién en la Institucibn, €ésa e¢s una ma-
teria que le preocupa y que estd dispuesto a que se analice, ya
que sv ha producido una diferencia entre las empresas‘y quisie
ra evitar que se llegue a una dura competencia en la disputa
por las propuestas'',

Se precisa por el sefior Gaete, de Ilnca Limitada, que
"¢l problema nace por la forma en que se han planteado las lici
taclones por parte del SERVIU, y opina que se deben implementar
normas de manera de evitar que se produzca la concentracién en
la adjudicacién de las propuestas en mano de muy pocas empresas'.

"E1l sefor Guzmin recuerda que el afio 1983, a lo que el
sefior Mufioz asiente y ratifica, a fin de distribuir mejor la po
ca carga de trabajo entre las empresas y también para dar una
mayor ocupacién de mano de obra, se convino entre el MINVU y la
Cimara limitar, tanto por cmpresas como por comunas, la canti-
Jad de viviendas que se podrian adjudicar en un llamado a pro-

puestas',

"sto se introdujo en las Bases Especlales de Licita-
vién de esas propuestas. Posteriormente el MINVU no obtuvo la
aprobacién del Banco Mundial, a fin-de incluir cléusulas parecf

das en las licitaciones f{inanciadas en parte con sus recursos’,

"1 &r. Cisternas opina que entre ias empresas que for
man el "Consorcio”™ no se ha producido una concentracion de tra
bajo, ya que en la Gltima licitacién siete empresas han obteni
Jdo viviundas'sjundd s6lo cuatro las que forman el "Consorcio",
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"Las condiciones de estas propuestas, afiade el Sr. Cis
ternas, son muy especiales y permiten que cada empresa juegue su
juego. Algunas empresas han jugado al rebalse y se han adjudi-
cade paquetes de viviendas a muy buenos precios, Las empresas
del '"Consorcio" han jugado a ganar en base a precios y han con-
seguldo las propuestas a costa de mdrgenes muy bajos. Para ello,
se han precavido proveyéndose oportunamente de terrenos, factor
que les ha permitido tener menores costos, por las‘rebajas de
precios que se obtienen en una oferta directa y no condicionada
para la compra de un terreno, frenté a la alternatjiva, del pro
pictario, de una opci6n de compra que se materializa s6lo en la
eventualidad de que la empresa oferente 'se j;ane la propuesta."

"Otro factor que les ha permitido licitar en condicio-
nes favorables es la organizacién para la adquisicién de los ma

teriales. Algunos materiales se compran ¢n conjunto y otros se

paradamente",

"En lo demés, la participacién de cada empreza del
"Consorcio" es absolutamente independiente, tratando cada una

sus propios negocios'.

4. - En el rexto provisorio, aludido también en el nlmero pre
_ cedente, se intluyun parrafos que se refleren a la exis-
tencia de una concertacibén entre las cuatro empresas denunciadas
para estudiar los proyectos con cuatro equipos de arquitectos,
que iuego se corripgen en conjunto para 1legar‘ai mejor disefio,
Después, cada una de las empresas estudia el costo del proyecto
cen forma independiente y, mds tarde, se cbmpara y revisa por to
das, llegéndose a un valor muy seguro., Posterlormente, se pre-
sentan a las licitaciones, todos con el mismo proyecto, a veces,
se ponen de acuerdo en las comunas en que se presentardn,.de ma
nera de no hacerse competencia entre ellas; otras veces, van a

la misma comuna, pero se ponen de acuerdo, previamente,-en los

precios, para obtener ¢l mayor nGmero de viviendas posibles.

5.- de lo anterior sc puede colegir que las cuatro empresas
denunc iadas han convenido entre ellas las siguientes eta

~pas de su trabajo, para presentarse a las licirtaciones:
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a) Compra de terrenous y de material en conjunto, como

asimismo, estudio conjunto de proyectos y de costos,

L) Concierto para presentar un solo proyecto de vivien

das y un solo precio,

c) Concierto para determinar en culles Comunas se pre-
sentardn, para no competir entre ellas,

6.~ Los interesados en participar en propuestas o licitacio
nes del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo se rigen
por el Reglamento del Registro Nacional de Contratistas del Mi-
nisterio de la Vivienda (Decreto Supremo N°127, de 4 de Febrero
de 1977), que contiene normas que prohiben, bajo sancién de eli
minacién de los Reglstros, la circunstancia de que existan inte-
reses Jde personas o entidades que concurran a las propuestas si

multéneamente por distintos conductos o empresas.
Dice la norma pertinente:

"Un contratista no podr4 inscribirse en mids de una Ca-
tegorfa de un mismo Registro,seh como persona natural o como agA
" clo o director de una empresa constructora. Igualmente, no po-
dr&n inscribirse en un mismo Registro, contratistas con uno o
mis soclos o directores comunes, 5S1 se produjere cualqulera de
las situaclones antes seilaladas tanto a la persona natural como
a4 las respectivas cmpresas se les aplicar& la sancidén que esta-
blece la létrn i) del arciculo 45", '

"lgual prohibicién regir8 para las sociedades que sean
socias o accionistas de otras sociedades y se haran acreedoras
4 la sancién preccedentemente indicada". (Art. 20, incisos 12 y
.22)”

La sanciébn que establece el articulo 45, aludida en

vl artfculo 20, es la eliminaci6én del Registro.

l.- La Comisién pidié al Ministerio de la Vivienda y Urba

nismo inLormacién més detallada sobre la contradiccién
que se advicerte entre Las disposiciones del Reglamento que tien
Jden a que no exista vinculaci6ébn entre los proponentes 'y el con-

sorcio que de hecho sce ha formado.



En audiencia ante la Comisién, la abogada del Ministe
rio, senora Eliana Uranga, expres6é6 que desde el punto de vista
jurfdico no se divisa vinculacién entre estas cuatro empresas.
Por su parte, el arquitecto senor Peter Bromberg hizo presente
que muchas veces las empresas se unen para determinados efectos,
como compra de materiales o adquisicién de un terreno, pero que
la existencia de este consorcio no estaba clara. Aun ahora, co
nociendo su existencia, si se llamara a propuesta y se presenta
ran nuevamente estas empresas, con su sistema y sus actuales re
gistros, estima que legalmente deberfa dejdrselas postular, ya
que, de lo contrario, deberfa modificarse el Reglamento. Conclu
yen ambos funcionarios que con el Reglamento y los Registros ac
tuales no pueden negarse a aceptar a estas empresas, especialmen
te porque son propuestas internacionales y operan con fondos pro

porcionados por el Banco Mundial.

Seflalé el arquitecto sefior Bromberg que no ve problemas
a largo plazo, por cuanto en esta actividad no existen barreras
a la entrada y que pueden ejercerla pequefius empresas, pues es
muy flcil ingresar a este mercado; 1incluso, siendo el Banco Mun
dial el que financia los proyectos, éste es partidiario de que
¢l Registro sea abierto. Agrega que lo importante para el Minis
cerio‘es que a partir de 1979 se ha logrado reducir el precio de
la vivienda de 360 Unidades de Fomento a 176. Ello se debe a
que se ha ganado en eficiencia y productividad y a que, ademés,
los Indices de Edificacién han sido inferiores al del 1.P.C.
Anteriormente, las empresas constructoras eran meros contratis-
tas y todo el resto lo hacfa el Ministerio, pero se cambid el
sistema, lo que se ha logrado, fundamentalmente, porque las em

presas han aumentado su productividad.

8.- Analizados los antecedentes, esta Comisibén estima que el
llamado "Consorcio" constituido por cuatro empresas de la

construccién, en la forma y para los fines indicados en el N° 5

de este dictamen,entorpece la libre competencia y pugna con la fi

losoffa de las propuestas piablicas.

En efecto, la propuesta pablica tiene por objeto, entre
otros, conocer las condiciones de precio y calidad del bien o
servicio ofrecido, sin que los oponentes conozcan sino sus propias
ofertas y menos aGn que se hayan puesto de acuerdo en ellas, de
modo que el demandante pueda elegir la ofercta que més le convenga
4 sus intereses y se asegure, al mismo tiempo, la objetividad de

la eleccién.,



Todo el procedimiento de propuesta piblica es complejo,
solemne y reglado, pues trata de conciliar ¢l interés fiscal (pre-
supuestario) junto con la mayor seguridad y eficiencia de loa re
sultados perseguidos (la obra resultante) y con la probidad admi
nistrativa representada por la objetividad en la adjudicacién del
cocontratante del Estado.

Si un grupo de oponentes ya sabe- de antemano las condi-
ciones y precios expresados, en este caso, en el nGmero de las vi
viendas ofrecidas por los componentes de su grupo, se estaré fal
tando, con respecto de los demds, a la garantia que significa pa
ra todos el que las propuestas se abran con la debida publicidad'
y solemnidad, en un solo acto, ¢l dia y hora indicados en un avi
so, en presencia de los interesados que concurran, levanté&ndose
acta de la apertura de las propuestas, gegin lo dispone el articu
lo 19 del Reglawento de Propuestas, aprobado por Decreto N° 331,
de 1975, del Minilsterio de Vivienda y Urbanismo.

También se estarfa transgrediendo el eapifitu del articulo
20 del Replamento del Registvo Naclonalde Contratistas, transcrito en
¢l N° 6 de este dictamen, que impide que mis de una de las empre
548 que tengan soclos comunes puedan presentarse a una misma pro
puesta y sanciona con la eliminacién de los registros a quienes
infrinjan dicha disposicién, cuya razén o fundémento no es otro
que impedir que se rompa o desvirtGe la filosoffa de la propuég
ta pdblica por medio de la vinculacién de las empresas construc
toras,

Pues bien, la concertacién entre las cuatro empresas cons
tructoras identificadas en el N® 1 de este dictamen, que eatd
ampliamente probada en el Acta de la Sesién Extraordinaria del
Comité de Vivienda del Sector PGblico,celebrada el Miércoles 28
de Agosto de 1985, en cualquiera de sus versiones, ademés de in
fringir las normas que rigen la propuestas pGblicas del Sector
Vivienda, constituye un arbitrio destinado a eliminar del merca
do a las demis cmpresas constructoras que se presenten i esas li
citaciones on forma indcpcndicnte, conductia que aparece tipifica
da en los artfculos 1* y 2°, letra e),del Decreto Ley N° 211,
de 1473, ' '

Por otra parte, de los antecedentes allegados a esta causa
no se dusprende claramente que sea la actuacién  de las cuatro empre-

sas denunciadas como un consorcio la que ha producido el efecto
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de bajur el costo de las viviendas a los niveles que han senala
do los funcionarios del Ministerio respectivo, sino que dicha
rebaja ha sido fruto, precisamente, del cambio de politica o de
sistema de los llamados a propucstas gque ha puesto en préctica
ege Ministerio,

_ "En cambio s{ se advierte, de los datos acopiados, que
la importancia relativa de las empresas cuestionadas ha aumenta
do sustancialmente con su actuacién concertada, hasta el punto
que en el Gltimo perfodo de licitaciones, ellas han obtenido mis
“del 50% de las propuestas.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisi6n ha acorda
do cxpresar a las sociedades Empresa Constructora Bfo-Bfo S.A.,
Constructora Hepner y Mufioz Limitada, Constructora Leén Wolf
Sulrez y Constructora e Inmobiliaria Magai Limitada que deben ac
tuar en forma indcpéndiente al presentarse a las licitaciones a
las que llamen los organismos del Estado y poner término a todo
concierto que entorpezca la libre competencia y afecte la trans-

parencia y eficiencia del régimen de propuestas paGblicas.

También ha acordado esta Comisién disponer que este dic
tamen se transcriba al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo pa
ra su conocimiento y fines consiguientes.

Notiffquese al denunciante, a las denunciadas y al se-
nor Fiscal Nacional Econémico.

El presente dictamen fue acordado en sesidén de esta Co
misi6én de 16 de Enero pasado, por la unanimidad de sus miembros
presentes, seilor Octavio Navarrete Rojéd:'Presidente, Arturo- Yra

rrdzaval Covarrublas, Ivdn Ydfiez Pérez y Hugd \Becerra de.la To-

rre.

No firma ¢l presente dictamen don lugo Becerra de la
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Torre, no obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse

ausente.



