|

= S e R A B T A S
—

4

SRS. H. COMISION PREVENTIVA CENTRAL

KLAUS HEPNER HALBERSTAM, en representacibén de la socig
dad "CONSTRUCTORA HEPNER Y MUNOZ LIMITADA", ambos domicilia
dos en esta cludad, Huerfanos N°1117, 0f. 1125, a la He Co
misidén Preventiva Central, respetuosamente, expone y soli-
cita:

Con fecha 26 de Febrero proéximo pasado, nuestra empre=-
sa fue notificada del dictamen N0526/180, de fecha 24 del
mismo mes, el que por diversas circunstancias no nos fue |
posible reclamar. La notificacidn se efectud a finales de |

un mes en que, como es fécil comprender, no se cuenta con

la oportuna asesoria y en general la actividad laboral es-

t4 resentida.

A lo anterior cabe agregar, que en momento alguno nues
tra empresa supo que esa H, Comisidn estuviera conociendo
la situacidn a que se refiere el dictamen. Tampoco fuimos“;

citados en ninguna oportunidad para dar nuestra opinién, cg

mo lo pidid el propio denunciante. En suma, no tuviﬁos,cong
cimiento de &sto sino al momento de la notificacibébn y en |
circunstancias que no pudimos reaccionar con la rapidez que

se requeria.

¢

Aparte de lo anterior, entendemos-que el espiritu de
esa H, Comisidén, més allé de sancionar situaciones que lo
ameriten, es establecer y aclarar reglas y conductas que

ayuden y orienten en orden a no entorpecer la libre compe~

tencia y, en el caso particular, que .alteren la filosofia

de las propuestas publicas. Pues bien, dado que en la espe=

cie esa H. Comisidén no aplicd sancidn alguna, sino tan solo

v



formuld una prevencidn, creemos oportuno se reciba nuestra
reclamacidn al dictamen referido y se .copsidere nuestra opi

nidén para lograr su modificacidn.
ks por lo deméds del mayor interés para nosotros, como

también estimames para esa H., Comisién, el que se considere
nuestro punto de vista y se aclaren algunas préacticas que

son de uso habitual en una actividad como es la de la cons
trucecidn y a cuyo mercado no pueden aplicérselellos crite-
-rios clésicos con que se enfoca el de otras actividades en

presariales o industriales, como esperamos demostrarlo.

Los hechos en que se fundamenta la dénuncia‘y que se-
rian constitutivos de précticas que atentan a la libre com-
petencia y vulnerap el espiritu y el régimen ,de la propues

ta pGblica son los siguientes:

a)Compra de terrenos y de material en conjunto, como
‘asimismo, estudio conjunto.de proyectos y de costos;
| b)Concierto para presentar.un solo proyecto de vivien
das y un solo pregcio; y

*c)Concierto para determinar en cuales Comunas se pre-

sentarén, para no competir entre ellas.

Tales conductas habrian sido ejecutadas én forma con-

Junta por las empresas Constructora Bio-Bio S.A., Construc

‘tora e Inmobiliaria Magal Limitada, Constructora Leén Wolf

Suaresz y-la nuestra.

¢

Las situaciones antes descritas se dan por estableci-

das finica y exclusivamente sobre la base de un acta del Co

mité de la vivienda del Sector PGblico de la C&mara Chile-

na-de la Construccidén. Pero més alin, ni siquiera es sélo so

-bre la base del supuesto texto definitivo, ya que no hay un

documento ofigial al respecto, sino considerando ‘el borra-
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dor del mismo, puesto que en el documento definitivo, que
insistimos tampoco es oficial, no aparecen algunas de las

conductas que se consideran lesivas para la libre competen

cia y el régimen de propuesta piblica, particularmente lo
relativo al concierto para determinar las comunas én las

cuales se presentarén.

sn consecuencia, esa H, Comisidén resolvid con un solo

t

elemento probatorio que carece de todo mérito y autentici—w
dad. Log demés elementos y los testimonios que recibib esa
H. Comisibén, contradicen la finica supuesta prueba y nés to-
davia, coinciden en que no existe nada que pueda estimarse

como contrario al orden econdémico por el cual vela esa H.

Comisidn.

Cabe agregar que la supuesta acta abompaﬁada no es un-
medio de prueba que nos empece. El ni siquiera figura acep-
tado o firmado por alguien que represente a esta empresa y,

por tanto, mal se nos puede oponer.

Pero dejandor de lado todo lo dudoso que tiene como ele
mento probatorio esa supuesta acta, y antes de entrar al
fondo de la cuestidn, nos parece oportuno recordar aqui gque
los testimonios recibidos del Ministerio de vivienda y Urba
q}smo, esto es, informe del Sr. Ministro, de la abogado de

ese Ministerio, dona Eliana Uranga y del arquitecto de la

misma institucidén don Peter Bromberg, se desprende claramen
te que ni la empresa que represento ni las dem&s denunciadas,

han incurrido en conducta alguna que, a juicio de ellos, wvul
nere el sistema de la propuesta piblica o altere las.reglas
de la libre competencia. Ksto lo sostienen, precisamente,

los més interesados en la regularidad y transparencia de los

procedimientos. Los que llaman a las propuestas qué nos ocu=



pan. ksto tiene consecuencias: ¢

a)Hay un reconocimiento oficial que entre las empresas
denunciadas no hay vinculacidn juridica alguna, como efecti
vamente es. Por ello no se comprende la referencia que en

3 J LA (o)
el dictamen se hace a los arts. 45 letra i) y 20 incisos 1

y 2° del Decreto Supremo N°127 de 4 de Febrero de 1977, Re=
gistro Nacional de Contratistas. del Ministerio de Vivienda,
el ultimo de los cuales por lo demAs est& derogado. Esas
disposiciones aluden a otras situaciones, como son la doble
4inscripcidn en mis de una categoria de un mismo Registro - o
la inscripcidn en un mismo Registro de contratistas con uno
o wés socios o directores comunes, etc., situaciones que no
se dan en la especie y que ninguna relacidn tienen. con los
hechos denunciadosy

b)Los criterios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo

resultan aqui contradictorios con los de esa H. Comisién y
ambos organismos son del Estado y se supone que deben ac-
tuar inspisados por una filosofia comln y, por consecuencia,
lo que uno estima correcto y licito no deberia ser conside-

rado- por el otro de un modo distinto. ,

Pero entrando al fondo del asunto, nos ocuparemos de
las conductas gque segin el denuncianté constituyen “un ver
dadero monopolio sobre la obtencidn y ejecucidn de las re-—
feridas obras piblicas.y, al mismo tiempo, éonstituyen un
cuasimonopolio de compra de los servicios y materiales ne-

cesarios para la ejecucibén de las construcciones",

1. COMPRA DE TERRENOS Y DE MATERIAL EN CONJUNTO, COMO
ASIMISMO, ESTUDIQ CONJUNTO DE PROYECTOS Y DE COSTOS:

a)Compra de terrenos en conjunto: no entendemos cémo

_eéste hecho, de darse, constituya una violacién a las'reglas



'marse para la Comuna en que &ste se encusntre. Con ello, a-

verse obligadas a adquirirlc sxclusivamente en-el momento

eyt -

i

-

de la libre competencia.

i« + Digamos para empezar que . el hecho de que firmas cons-f
|tructoras, sin més.vinculo entre.ellas que estar en una mig
ima aétividad, compren un teir§no en comin es una posibili- .
gdad.que todas. tienen por igual. !
iy S : A

que hablamos ds—terrenos normalmente de un subido costo, que

no puede solventarlo una sdla firma, Es hatural y comprensi

i
|
|
|
i
g
|

ble que las emprésas deseen’adquirir terrenos en mejores con

‘diciones econdmicas y mantenerlos disponibles para, presen-

'tarse con.ellos a las diferehtes propuestas que,puedan lla-

I : .
~demls,. evitan el riesgo de pagar un mayor valor abusivo al
! . ) B . e— . s - _— . - - e e m

del-.llamado a propuesta y bajo la presidn de ella. -

; Puede aqui darse el caso que dichos terrenos, asi ad-

Quiridos, permaneszcan &n poder de las, empresas, como un ca-—

:pital inmovilizado, simplemente porque en la Comuna donde

P

-'lo poseen np se llame a ninguna propuesta. .-
b L ; _ .

e

~ ~ Segln nuestros antecgdentes, el propioc denunciante ha .

comprado terrenos con igual finalidad en conjunto con ot;aé
;firmas y nunca nadie la reprochd tal conducta. El mismo, al

fefgctuarla, debié estimarla legitima, como tambidn lo-cree~

mos nosotros. T - :

. N . y . - :
el _b)Compra_de materiales_en conjunto; pUe@q_darse en al-

‘gunos casos, como ocurre con el Pizarrefio, la Volcanita y
GTEVE feaadiordin i i e . NS ]

+

Fierro Acma, gue son empresas monopélicas; puesto que s6lo .

ellas tienen estos productos.

|
% _ Pero m&s allé del caso donde hay un solo proveedor y ;
| o - ;

no existe competencia, tampoco vemos que un hecho}-cBmo S8~



ria comprar determinados materiales.en mayores volumenes que
permitan obtener mejor precio, pueda,vulnerar'la libre com-
petencia. Esta posibilidad, por lo demis, ést& abjerta a to
das las empresas y es un caso tipico y lgg}fimo_@e abargygg
costos que toda constructora.eficiente puede aprovechar. Na
entenderlotasi nos llevaria al apsgydo'dg_qugvla_péggg_la"é
dé& la empresa menos solvente y que compra al menudeo y sus |

costos de produccidn serian los finicos a considerar para

mantener la igualdad. Ello no sbdlo contrarfa la libre com=-
petencia, donde es legitimo abaratar costos cdén procedimien

tos licitos, sino tambifn la 16gica mAs elemental. ;

- ¢ c¢)BEstudio conjunto de proigptos: al respecto caben va-
rias consideraclcones, porque hay situaciones particularés
que tampoco violan en lo dbsoluto la libre competencia:

-En m&s de una ocasidn, el proyecto para presentarse
a una’ propuesta lo detquiggpa 8l propio Ministerio de la

Vivienda y, por tanto, todos concurrian con el mismo proyec

to; . - |

~Suele ocurrir que un grupo de arquitectos, con expe-
riencia en este tipo de viyiendas, elabore un préyécto ani-
co y lo ofresca a diversas empresas que ellos saben se pre-—

sentarn a determinadas propuestas;
_ -4l tipo de habitpecibébn’a que nos estamos refirieando,
es una construccidn econémica, donde las variaciones posi- -

bles son minimag. kpn la pr&ctica, con el tiempo, se va pro-

duciendo de una u, otra forma, una cierta similitud en lés_
proyectos dado qug” todos buscan ofrecer el me jor préyecto
al m&s bajo costo. En ello juega sin duda la ﬁayor 0 menor
experiencia de las empresas dedicadas a este tipo de cons- :

truccidén. ¥n la especie se da el casorque algunas de las em'



aqui la concerta010n resulta en la préctlca ca51 imposible.
v'! e 7 ‘
los mismos proveedores. 8n todo caso, es un hecho, como lo .

no suelen ser sustantivas entre las diversas empresas. '

proyecto nos remitimos a lo ya expuesto. Respecto a que se
N i P . - _ R A
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|

|

tan menOs signlflcatlvas de lo que podria creerse,
!

iempresa, con fetha 4 de Octubre de 1984 se presentd a una'f

épropuesta SERVIU con una oferta por 348 viviendas con un

presas-denﬁnciadas estdn entre las mAs antiguas en este Tu-
:bro. Kl suscfito lleva, 29 ahos- dedicados a esta actividad. |

l d)Estudio conjunto de costos: esto es del todo inexac-

[

to. Algo tendriamos que, repetlr de lo dicho respecto del

:estudlo congunto de:proyectos, pero con el agregado de Qque

I

|

:Inev1tablemente los costos van a diferir de una empresa a

N

otra.- No todas operan con la mlsma ;nfnaestructura,-nl acce

Eden al mismo'teireno, ni poseen para todos sus materiales

diremos luego, que, en general, las variaciones de costos. ;

2. CONGIERTO PARA PRESENTAR UN SOLO PROYECTO DE VIVIEN

.|DAS Y UN SOLO PRECIO: e

En cuanto al supuebto concierto para presentar un solo

s -

1 . . - - '
";presantan con un solo precio, basta para‘comprobar lo con-,
.-'I e - - H

trarlo verlflcar las dlversas propuestas a que las empresas

denun01adas se han presentado, para ver que ello no es efec

tlvo. Pero no sblo €S0, bl SG anallzaran los precios con.

]que concurren las dlversas empresas, aparte de comprobarse |,

|1° antarlor, se podria establecer que lo comﬁn 8s. que- haya!

bastante Slmllltud en los preclos Y las diferencias :esul-v

A modo de ejemplo en lo re}ativo a la cuestidn de los

precios,.podemos citar el caso de 1a propia denuncianten Ksa

costo de 171, 605 Unidades de Fomento pof unidad y a la mié

ma propuesta concurrid la firma "Claro, vicufia, valenzuela"



con otra oferta por otras tantas casas con un precio de
171,610 Unidades de Fomento cada una, esto es, una diferené
cia en Unida:ses dé Fomento de 0,005. ) .
Cabe agregar en el caso citado, ¥y confirmando lo ya.ex
pusesto, que esas dos empresasfconcurrigron a la propuesta ;
indicada, con un mismo proyecpo_dq;um}smo qpqq;tectQJHQOn i
Carlos Maldonado, y los sitiqs con qge:ée presentaron eran
colindantes. No estd demds sefialar que la firma “"Claro, Vi~

cufia, Valenzuela" es contratista de Obras Piblicas y no in-

terviene en viviendas desde hace afios. - o

Kn todo caso, las situaciones antes: reseiniadas, sbdlo E
i

constituyen medios de los cuales todas las empresas_pueden |
vadlidamente aprovecharss para bajar sus costos. Constituyeﬁ
|

. - i
conductas leglitimas que no solamente no contrarian las re— |

glas de la libre competencia, sino que las afirman-al permi:
AV RANE :

tir una competencia.que baja los precios y redunda en claro.
- - L) . :
beneficio para el consumidor. . . !
' T l

5. CONCIERTO PARA DETERMINAR EN CUALES COMUNAS SE PRE—;

SENTARAN, PARA NO COMPETIR ENTRE ELLAS:

Este aspecto sin duda podria mover a alguna inquietud,;
Pero como veremos, en ;a especie, tampoco constituye ningin
problema ni entrafia riesgo alguno. No obstante ¥ de un modo
categbrico,.estg concertaci@n jamas se ha.producido. Es un
hecho del todo inexacto. Por qué sostenemos esto asi:

a)Por de pronto, el tnico documento que se ha utiliza—

do como medio probatorio, contraria al denunciante.,K &1 pro%
pPio Br. Cisternas negd que dicha concertacidn se hubiera pro
ducido;

b)No todas las empresas concurren a todas:las propues-

tas. Empezango por el hecho simple de que no a todas 1e§ in

y
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teresan las mismas propuestas y nadie puede obligarlas a

: gulente, por el tlempo que media entre ellas. Les resulta

[

jque concurran¢m$demés ‘@8’ muy frecuente que una-firma que

se adjudlcé una propuesta no vaya a la inmedlatamente 81~

—

teylor.g o Ve s g

y concurriraa“todas.A,_

7;gupaqtmg§;gpeipayg;ggcr;tas,paravpresentarse_a~ellas no .me=
jnos de 890 empresas.. Aqui estamos hablando de 1 una- .- supuesta_

. concertac16n de. sbdlo 4 empresas Yy no vemos cémo una tal con

materlalmente impoglble al tenerlas impedidag el trabajo an

|
- fPero hay otro dlemento aqui gue no puede;desconocerée.

hs el hecho de lo que slgnlflca presentarse a una propuesta

Es un trabago al_preparar la presentacidn,que~demanda mucho

tlempo ¥ dlversos estudlos que- tlgnen un costo. En verdad,

en la préctlca, los plazos no alcanzan sino para presentar-

se a c1ertas propuestas dentro de un - congunuo. His imp081ble

— — i mmm - — e —

T c)Pero 1o més importante, en las._ propuestas_que-nos_o-

certac16n, que . . por lo demés no es efectlva, pueda alterar

e
i

fnﬁmero senalado se refiere a lag: ir ritas enmSantlagoﬁwlue

el nimero de concurrentes es. da un_ voluman dificil de -encon

.fegulador como ocurre,  por egemplo, _eh el _campo del calzado

.lo del. papel -

lun mercado al que. pueden concurrir tantos competldores. Bl

—— e I

go faltan los posibles interssados de las Regiones y._como_

51 eso fuera poco,.esté el hecho de gque:a’este tipo_de pro-—

puestas tamblén pueden _concurrir firmas extrangeras° Luego .

trar en cualquier otra actividad en que el mercado_sea el

-

Espe_aspecto tal ves sea el mAs importante de considem

rar: la esp601al naturaleza de @ste mercado. Aqui no existe

g = 23 25t

,nl puede ex1st1r, el rlesgo de que una‘o més enmpresas adop=

7
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ten una politica destinada a eliminar la competencia y apo-
derarse asi del mercado. ES UN ATENTADO IMPOSIBLE. Nunca jolol

drian ser eliminados del mercado los competidoreé'y siempre

estl la posibilidad de que surjan nuevos. ¢

En efecto, en el caso que nos ocupa, si una constructo
ra se presenta a una propuesta con precios bajo el cesto, po
dré llevarse la propuesta, pero a la prbéxima y en el evento
.que pueda volver a concursar, volverln nuevamente a concu-
rrir todas las empresas que lo deseen., Si esa misma firma,
que se presentd bajo el costo, lo vuelve a hawer sblo ella
perderi, Sus competidores no van a desaparecer por el hecho
de no haberse.adjudicado una o més propuestas. Estas empre-
sas no som comparables a cualquier otra. No requieren como

otras industrias estar permanentemente en la misma activi-

dad y no poseen los costos fijos del que produce‘zapatos,
por ejemplo, que si encuentra un competidor que vende bajo
el costo lo eliminar& del mercado. Aqui ello no ocurre y la
firma que opere de ese modo simplemente perderd su capital
y terminarén entrando las otras.,

rUn somero andlisisde este mercado y de las propuestas
SERVIU lleva a la conclusibén que se trata de algo muy varia
ble. Es un mercado al que no siempre concurren todas las em
presas y los casos van desde la propuesta a la que fu€ una
sola firma, por no haberse interesado las demés, al que con
curran varias de ellas. Sin embargo, hay aigunas constructo

ras que han mantenido este tipo de construccibdn como su ac-—
, .

tividad preferente y no se han desviado de ello.ni siquiera

en momentos donde otro tipo deedificacién ha resultado atrac

tivo.

Después del periodo llamado del "boom’econémico"; no



pocas constructoras que se habfan dedicado casi exclusiva=-
mente a la construccidbn de casas y edificios caros, algunas

incluso habian nacido sbélo para ello, pasado ese tiempo se
L
orientaron a este otro tipo de edlflca01§n y entraron a com

petir, sin la experiencia y el conocimiento suficiente, con
firmas como la nuestra que tiene toda una tradicibdn en este
campo. Esto obviamente puede determinar, al menos en un pri
mer momento, una desigualdad de condiciones ent;e los com-
petidores, pero ello por razones del todo ajenas a }as que

se invocan en la denuncia.

Todo este aspecto relativo a las particularidades del
mercado habitacional, en verdad, merece un tratamiento més
detenido y consideramos de la mayor importancia, para una

adecuada. ilustracidén de esa H. Comisién, que se nos reciba

en una audiencia a fin de. poder explicarlo en detalle.
Esto es particularmente importante, porque aqui se sos
tiene que las practicas atentatorias contra la libre compe-

tencia estln afectando y pugnan con la filosofia de la pro-

puesta plblica,

Reiteramos que aqui no estamos en presencia de firmas |
|
que tengan socios domuges y tampoco empresas vinculadas en-—

tre ellas, por lo cual no cabe la referencia que en el dig‘
: |
tamen se hace al art.20 del Reglamento del Registro Nacio= |

dicho ‘
nal de Contratistas y como lo hemos/tampoco existe concier—

to alguno que vulnere su espiritu.

. ¢

Al contrario, a lo m&s puede hablarse de précticasfle—

e e o —

—

gitimace destinadas a abaratar costos, lo que va en directo
/ ¢ =

beneficio del que llama a la propuesta plblica que obtendra

un mejor resultado con la misma disponibilidad de fondos.

Aqui los oponentes conocen perfectamentes el tipo de vi-



vienda a que se refieren 1as‘propuestas y las posibilidades
con que pueden concurrir, Cada propueéta no difiere sustan-
cialmente de las demés, luego no se\trata que éada llamado

‘constituya una sorbresa para las firmas que concurriran.Con
la apertura de la primera propuesta para un determinado ti-

po de vivienda, todos tendr&n la pauta de las demés.

Junto a lo anterior est& el hecho grueso, debidamente
establecido, de que el propio Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, quien llama a las propuestas y el primer interesa-
do en la correccidén y transparencia del procedimiento, reco
noce que a su juicio no hay nada que atente contra el régi-
men de la propuesta ptblica. Al contrario, la forma gque ha
adquirido la competencia ha favorecido el sistema en su con

junto, logrindose un claro abaratamiento de costos. El pro-

pio arquitecto del Ministerio, Sr. Bromberg, declaré que
habian logrado reducir el precio de la vivienda de 360 Uni-
dades de Fomento a 176 Unidades de Fomento y esto sin que
aninguna empresa, de las que concurren a las pr p&estas, ha-

ya hecho abandono del mercado y desaparecido-del mismo.

No estimamos del caso, por considerarlo inconducente, |
referirnos a algunas apreciaciones poco felices del denun-
ciante, especialmente en lo relativo a supuestos "resquicios

legales" o actividades concertadas frente a la autoridad de

la vivienda.

Para terminar, diremos qué el hecho préactico, reconoci
do por las propias autoridades mlnlsterlales, €s que ha si=
do la eficiencia de algunas constructoras, con practicas del
todo legitimas, lo que ha permito que las propuestas pibli-
cags a que llama SERVIU cumplan plenamente su objetivo, ba-

jando el costo unitario de la vivienda, sin desmedro de la



calidad de la misma. Con ello se ha logrado un me jor. aprove-
chamiento de los recursos siempre escasos para enfrentar un
problema tan critico como lo es en nuestro paig el de la vi-

vienda para los sectores populares. .

- Todo lo anterior ocurre en un mercado de especiales ca
racteristicas y que en su historia, el que una o mas empre-
sas se lleven o no una o mis propuestas, jamés ha significa-
do que las firmas que pueden concurrir al mercado hayan dis

minuido, sino todo lo contrario, han aumentado.

Daremos un Gltimo ejemplo. <Qué ocurre si en el ano
hay un solo llamado a propuesta y esa se la adjudica una so
la empresa?. El 100% de la demanda del mercado lo constitu-
yb ese Ginico llamado y se lo llevd una sola constructora,

eliminando del mercado a todas las dem&s. Kl solo pensar

en cdémo cambiar ese hecho nos llevaria a una notable con-
tradiccion. ¢lstaria de acuerdo esa H. Comision en que fue-
ra la autoridad la que interviniera el mercado para asignar
cuotas a fin de que todas las dem&s pudieran quedarse con
algo del mercado, aun cuando las condiciones ofrecidas por
ellas no hayan sido las mejores?.

En resumen, y dado la importancia que todo esto tiene
para nuestra actividad, es imperioso dejar sin efecto la

prevencidn efectuada por esa H, Comision, particularmente

por lo general y vago de la misma donde no se comprende a
que se refiere con eso de poner término "a todo" concierto
que entorpezaca la libre competencia y afecte la transparen-
cia y eficiencia del régimen de propuesta phblieca.

Por todo lo anterior nos permitimos solicitar, respe-

tuosamente, de esa H., Comisidn:

1. Que se acoja nuestra reclamacibn;



2+ Que se nos reciba-en una andiecngcia para los efectos
de poder explicar en detalle las caracteristicas del merca,

~do de la vivienda; y oL ;

5« Resolver en definitiva que se deje sin efecto el
dictamen por no existir, en los hechos, conductas que en=-
torpeacan la libre competencia y mucho menos que afecten
la transparencia y eficiencia del régimen de propuestas pl

blicas, sino todo lo contrario.-




