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SRS. H. COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

~AUS HEPNEg HALBERSTAM, en represéntaci6n de la soci~ 

, dad "CONSTRUCTORA HEPNER Y Mlf~OZ LIMITADA", ambos domicilia 

. º c dos en esta , ciudad, Huerfano s N 1117, Of. 1125, a la H. 2 

misi6n Preventiva Central, respetuosamente, expone y soli-

.Qita: 

Con fecha 26 de Febrero próximo pasado,. nuestra empre­

sa fue notificada del dictamen ~
0

526/180 , de fecha 24 del 

~ismo mes , el que por diversas circunstancias no nos fue 

posible reclamar. La not ificación se efectuó a finales de 

un mes en que, como ' es fácil comprender , no se cuenta con 

la oportuna asesoría y en general la actividad laboral es­

.tJá resentida. 

A lo anterior cabe agregar, que en momento alguno nue~ 

tra empresa supo que esa H. Comisión estuviera co nociendo 

la situación a que se refiere el dictamen. Tampoco fuim9s _
1 

citados en ninguna oportunidad para dar nuestra opini6nL c2 

' 
molo pidió el propio denunciante. En suma, no tuvimoa_.con2 

cimiento de ~ sto sino al momento · de la notificaci6n y en. -¡ 
circunsta~cias que - no pudimos reaccionar con la rapide~ gue 

se reqqttr1a . -1 

Aparte de lo anterior, entendemos-que el esp1ritu de 

asa H. Comisión, más all~ de sancionar situaciones que lo 

ameriten, es establecer y aclarar reglas y conductas que 

~yuden y orienten en orden a no entorpecer la libre compe-

tencia y, en el caso p~rticular, que .alteren la filosofía , 

de las propuesta~ públicas . Pues bien , dado que en la espe-

.cie esa H. Comisión no aplicó sanción alguna, sino tan sol~ 



formuló una prevenci6n, creemos oportuno se reciba nuestra 

reclamación al dictamen referido y se . coosidere nuestra opi 

ni6n para lograr su modificaci6n. 

~s por io demás del mayor interés para nosotros, como 

también estimam~s para esa Ho Comisi6n, el que se considere 

nuestro punto de vista y se aclareu ~l~naas prácticas que 

son de uso habitual en una actividad como es la de la cons 

trucción y a cuyo mercado no pueden aplicársela ·1 os crite-

- rios clásicos ~on que se enfoca el de otras actividades em 

presariales o indµstriales, como esperamos demostrarlo. 

Los hechos en que se fundamenta la denuncia 1 y que se-

' ' rian constitutivos de prácticas que atentan a la libre com-

,petencia y vulneraµ el esp1ritu y ' el r~gimen r de la propue~ 

ta pública son los siguientes: 

a)Compra de terrenos y de material en conjunto, como 

I asimismo , e st.udio conjunto r de proyectos y de costos; 

b)Concierto para presentar .un solo proyecto de vivien 

das y un solo pr~cio; y 

' c)Concierto para determinar en cuales Comunas se pre­

septarán , para no competir entre ellas. -- ( . 
Tales conductas habrian sido ejecutadas en forma con­

junta por las empresas Constructora Bio-Bio S.A., Constru~ 

t ' tora e Inmobiliaria Magal Limitada , ~onstructora Le6n Wolf , 

Suare~ y ' la nuestra. 

Las situaciones antes descri t as se ' da.a por estableci­

das inica y exclusivamente sobre la bas e de un acta del Co 

mité de la vivienda del Sector .Público de la Cámara Chile­

na ' de la Construcción. Pero más aún, ni siquiera es sólo so 

---bre la base del supuesto texto definitivo, ya que no hay un 
' ' ' documento ofi~ial ~l respecto, s ino consider ando "el borra-



dor del mismo, puesto que en ~l documento definitivo, qµe 

insistimos tampoco es oficial, no aparecen algunas d~ las 

conductas qu~ se consideran lesivas para la li~re comp~teB I 

cia y el régimen de propuesta pública, particularmente ~o 

relativo al concierto para determinar las comunas en las 

cuales se presentarán. 
r-- r - - -

Ir 
~n consecuencia, esa H. Comisión resolvib con un solo_l 

'elemento. probatorio que barece de todo mérito y aute?tici~J 

.dad. LoR demás elementos y los testimonios que recibi6 esa 1 . - -

H. , Comisi6n, contradicen ia única s~puesta· prueba' y más ~º7 
dav1a, coinciden en que no existe nada _que puetla estimarse_ 

,_i como contrario al o~den epon6mico por el cual vela esa H. 

' Comisión . - ----1 
Cabe agre la supueE?ta acta a·compañada no es .un-

1 

medio de prueba que nos empece . El ni siquiera figura acep-. l 
¡tado' o firmado por alguien que represente a e eta empresa y-,¡ 

por tanto, mal se nos_Euede oponer. ____ ¡ 

' Pero dejandoc de lado todo lo dudoso que tiene como el~ 

IDento probatorio esa supuesta acta, y antes de entrar al -1 

fondo de la cuestión, nos parece oportuno recordar aqu1 que 

los testimonios recipidos del Ministerio de vivienda y ~rb~ 

nismo, esto ep, informe del Sr. Ministro, de la abogado de 1 ,-
8§8 Ministerio , doña Eliana Uranga y del arquitecto de la __ ¡ 

. ' 
misma institución, don ~eter Brombefg, se desprende clarameg 

t~ que ni la empresa que represento ni las demás denunciadas, 

han incurrido en conducta alguna que, a juicio de ellos~ vul 

-~ere e~ sistema. de la propuesta pública o altere las-reg~as , 

de la libre competencia. _.l:!.isto lo sostienen ·, precisamente, 

los ~ás interesados e~ la regularidad y transparencia de los 
- -

procedimientos . Los que llaman a las propuestas que nos ocu-



pan . ~sto tiene consecuencias : 

a)Hay un reconocimiento oficial que entre las mp e s 

denunciadas no hay vinculación jurídica alguna, c~mo efecti 

vamente es . Por ello no se comprende la referenc1a que en 

el dictamen se hace a los arts. 45 letra i) y 20 incisos 1° 

o o ' y 2 del Decreto Supremo N 127 de 4 de Febrero de 1977, Re~ 

gistro ~acional de Contratistas. del Ministerio de Vivienda, 

e~ ultimo de los cuales por lo demás está derogado . Esas 

disposiciones aluden a otras situaciones, como' son la doble 

~nscripci6n en más de una categor1a de un mismo< Registro· o 

' la inscripción en ·u n mismo Regi stro de ~ontratistas con uno 

u ~ás socios o directore s comunes , etc., situaciones que no 

se dan en la especie y que ninguna relación tienen. con los 

hechos denunciados 4 

b)Los criterios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo 

resultan aqui contradictorios con los de esa H. Comisi6n y 
r 

ambos organismos son del.Estado y se supone que deben ac­

tuar insp:cados por una filosofia común y, por consecuencia , 

lo que uno estima correcto y licito no deberla ser conside-
' 

rado , por el otro de un modo distinto. r 

Pero entrando al fondo del asunto, nos ocuparemos de 

las conductas que aegún el denunciante constituyen uun ver 

dadero monopolio sobre la obtención y ejecuci6n de las re ­

feridas obras publicas. y , al mismo tiempo, constituyen un 

cuasimonopolio de compra de los servicios y materiales ne­

cesarios para la ejecuci6n de las con truccione s" . 
( 

1. COMPRA DE TERRE OS Y DE MATERIAL EN CONJUNTO, COM0
1 

AStMISMO, ESTUDIO CONJUNTO DE PROYE0TOS Y DE COSTOS: 

a)Compra de terrenos en conjunto: no entendemos c6mo 

este hecho, de darse , constituya una v iolacién a las regl as 



., \., 

-------

¡, 

de la libr~~mpete~cia. 

¡-- Digamos para empe:.ar que,el hecho de que firmas cons-
• 1 

~ructoras, sin más,vinculo entre.ellas g_ue est .. ar 

lma -a~tivid.ad,' compren un t~rr~no -~n común es una 
··1 . 

en una mis 

posibili-

:dad.que todas. tienen por igual. 
;_ i -- . 

· lQuli--puede explicarlo?. Varias ra:.one s. La primera es 1 
! . i ... _. ·:· . -~ - - .. 

1que hablamos· de·--terrenos normalmente de un subido costo, que 
'! 

1 

100 puede solventarlo una·sola firma. Es natural y comprensi 
- 1 - . 

1 ,· 
.ble que las empresas deseen'adquirir terre·nos en mejores con 
? 

'i -
'diciones económicas y mantenerlos disponibles para,presen-
' 

·.·.¡t_arse con. ellos a las· dife~e-~tes propuestas que. puedan lla-

·~arse para la Comuna en que liste se encuentre. Con ello, a-
i 

;demás, evitan el riesgo de pagar un ma;ror va_lo: abus_ivo_ a~ 
,. 1 

! 

,verse obligadas- a adquirirlo exclusivamente en ·,el momento 
, .. ' - . - - . ' . . - - - . 

deL llamado a propues~a y bajo la'presi6n de ellá. 

Puede aquí darse el caso que dichos terrenos, así ad-

_quiridos, permane:.can en poder de las,empresas, pomo un ca­

pital inmovili:.ado, simplemente porque en la Comuna donde 

!lD poseen np.se llame a ninguna propuesta. ¡ - -. . - . 
, · Según nuestr_o~ 1:lltec¡Jdentes_, el propio denunciante ha 

pomprado terrenos con igual finalidad en conjunto con otras 
' 1 • - • 

¡firmas y nunca nadie la reproch6 tal conducta. El mismo, al' 

:ef~ctuarla, debi6 estimarla legitima, como también lo-cree-· 

mos nosotros·. 
/ 

:- . b )Compra de materiales en conjunto: púe de __ darse en al-

:gunos casos, c_omo _o_~ur_re _con_eJ_ __ Pi:.arreño, la Volcanita y 
. '1 -- ~. 

:Fierro Acma, que son empresas monop6licas, puesto que sólo 

iellas tienen estos productos. 

¡ _ Pero más.allá del caso donde hay un solo proveedor y 
! 
no existe competencia, tampoco vemos que un hecho·,·como se-

···---------



--- -----------------

ria comprar determinad~s materiales.en mayores volumenes g_ue 

permitan obtener mejor precio, pueda,vulnerar la libre 

petencia. Esta posibilidad, por lo demás!_ está ab:j,erta 

com-: 
! 

a to 

das las empresas y es un caso tipico y leg1timp de abarata~ 

costos g_ue toda constructora.eficiente puede aprovechar. No 
.. 

entenderlo asi llOS llevaria al absurdo, dEJ _que _la_pa1r~_a _la __ 

dá ;La empresa menos solvente y que compra al me_nudeo y sus 
¡ 
! costos de producción serian los únicos a considerar para 
' 

mantener la igualdad. Kllo no sólo co~traria la libre com-
. \ 

petencia, donde es legitimo abaratar costos con procedimien 

tos licitas, sino también la lógica más elemental. 

c)Estudio conjunto de proyectos: al respecto caben va­

rias· consideraciones, porg_ue hay situaciones particulares 

que tampoco violan en lo absoluto la libre competencia: 

-En más de una'ocasi6n, el proyecto para presentarse 

a una'propuesta lo determinaba el propio Ministerio de la 

Vivienda y, por tanto, todos concurrían con el mismo proyeQ 

to; 

-Suele ocurrir que un grupo de arquitectos, con expe-

riencia en este tipo de vi)liendas, elabore un prÓyecto úni-' 

coy lo ofre~ca a diversas empresas que ellos saben se pre­

senparán a determinadas propuestas; 

-~l tipo de habit~ci6n'a que nos estamos refiriendo, 

es una construcción económica, donde las variaciones posi­

bles son mínimas. Kµ la práctica, con el tiempo, se va pro-' 

duciendo de una u,otra forma, una cierta similitud en los 

proyectos dado qu~'todos buscan ofrecer el mejor pr~yecto 

al más bajo costo. Kn ello juega sin duda la mayor o menor 

experiencia de las empresas dedicadas a este tipo de cons­

trucción,,Kn la especie se da el caso,que algunas de las e~ 



1 
\ 

·\' 

presas denunciadas están entre las más antiguas en este ru­

,bro. JJ:l suscr~to lleva, 29 años· dedicados a esta activid¡i.d. ! 

d)Estudio conjunto.de costos: esto es del todo inexac­
i 
,to. Algo tendrial!los que, repetir de lo dicho respecto del 

·,: 

:estudio"' conjunto de:proyectos, pero con el agregado ~e que 

:aqui la concertación resulta en la práctica casi imposible. 
1 - . • • - - • - • --

' 

:Inevitablemente los costos van a diferir de una empresa a 
'' 
:otra.- .No todas operan· con la mÍSlll8:, :i,p.fraestructura, ni acc~ 

l ! -- . 

'·den al mismo· terreno, ni poseen para todos· sus materiail.es 
-·: 
los misIDo·s-·p-rbveedorca.-· .l!:n todo ·caso, es un hecho, como lo 

diremos ;i.uego, que, .en general, las varia¡::iones de costos. 

no suelen ser sustantivas entre las diversas empresas. ' 
1 

. ' 

2. _C()NQ:I:ERTO 1:A~A PRESENTAR UN SOLO PROYECTO DE VIVIEN 

, . IDAS Y UN _s_oL~ __ P:REC ro : 
1 • - • • • -

' 

En cuanto al supuesto concierto para presentar 

Jpre>ye eta n~s :;m¡~i~;~ ~-- 1~ -~a ~xp~e sto. Re spe ~to a 
' ' 

un solo 

q1.1e se ! 

___ :presentan con un solo precio, ''\ -- - -···----.-··· . ---- ·------ -
basta para _comprobar- lo con- , 

;txario verificar las diversas propuestas a que las empresas 
'• 1 • 

[denunciadas se han presentado, pa_ra ver que ello no es efe_Q 
1 . . . . . . . . . . - . . . . . ' . 

¡tivo. _:E'ero_ 1:1?_.~ó_l_o_~-~-e>_'._ Si se an8:l~_¡¡_aran los precios con 
' 
'que concurren las diversas,empresas, aparte de comprobarse . '1 . . .. . -··- - - . . . -- . -- . . 

1
10 anterior, se podria establecer que J.o común.es. que·haya 

.. 1 ... - . . . . -, . -- . . -- - . .-· . - -·· - .. -

.bastante similitud en los' precios y las diferencias resul-

tan menos significativas de'lo que podria creerse. 

,¡- A·-modo de ejemplo en lo relativo a la cuestión de los 

!f)re cías,. podemos citar_ ~l' caso de 1.a propia de f!,Unciante. _.11:s'a 
1 

1
empresa, con f~cha 4 de Octubre de 1984 se presentó a una 

.,, . - - - - . . . -- - - --· -
' ,propuesta SERVID con una oferta por 348 viviendas con un 
' 
'._gasto de 171, 605 Unidades de Fomento por unidad y a la mii 

~a propuesta concurrió la fir.ma "Claro, vicuña, v alen:.melalf 

/ 



con otra oferta por otras-tantas casas con un precio de 

1?1,610 Unidades de Fomento cada una, esto es, una diferen­

cia en·unida,es de Fomento de 0,005, 

Cabe agregar en el caso citado, y confirmando lo ya.e~ 

puesto, que esas dos empresas, concurrieron a la propuesta 

:¡.ndicada, con un mismo proyecto del.-mismb arquitecto1_don 

Carlos Maldonado, y los si tíos con que. se presentaron eran ; 

colindantes. ~o estli. demli.s señalar que la firma "Claro 3 Vi-, . ····--·--- . 

cuña, Valemmela" es. contratista de Obras .Públicas y no in-: 

terviene en viviendas ~esde hace años, 

~n todo caso, las situaciones antes,reseñ~das, ªblo 

constituyen medios de los cuales todas las empresas pueden, 
• i 

válidamente aprovecharse para baja_r sus costos. Constituye~ 

l conductas legitimas que no solamente no contrarian las re- 1 

i 

glas de la libre competencia, sino que __ las afirman-al permi! -, 
> 

tir una competencia.que baja los precios y redunda en claro: 

b.eneficio para el consumidor.· , 

3,UONCIERTO PARA DETERMINAR EN CUALES COMUNAS SE PRE­

SENTARAN, PARA NO COMPETIR ENTRE ELLAS: 

Este aspecto sin ~uda 12odria· mover a ai_guna ·inq11ie_tud,1 

pero como veremos, en lµ especie, tampoco constituye ningún 

problema ni entraña riesgo alguno. No obstante y de un modo 

c~tegOrico,. esta concertación jamás se ha producido. Es un 
1 

hecho del.todo inexacto. Por qu~ sostenemos esto as1: 

a)Por de pronto, el único documento que se ha utili:¡a-: 

do como medio probatorio, contraria al denunciante., ~l pro-: 

pio sr. Cisternas negó que dicha concertacibn se hubiera pr2 

ducido; 

b)No todas las empresas concurren a todas,las propues­

tas. Empe:¡an10 por ei_ hecho simple de'que no a todas les in 

/ 

.. 



,, 
·, 

:' .. ·~· 
' ' 

·------ .. 

j;eresan las mismas PfOpuestas y.nadie puede obligarlas a 

que cpncu:¡:-ran_,-Ad_e~ás_, es· muy fre_cu~nte, que uni:::_!~r1na g_u~-

1 se· adj~dic6--u~~ .pr~~ue:t-~-~~ vaya a la inmediatamente si .. 
::i J •• - • , • ------ ---- --

guiente, por el tiempo que me_dia entre ·ellas. Les resulta ., ___ _:__::_ ____ "'.,_,. _ __:_· ___________ -'----------¡ 
·,-·• 

e m_ateri_~~~e_nte_ impo¡:,ibl~,--ª~_Ee_11_E:~~<1s -~IllJ?~dida¡:¡ .. e. l _ trabaj.o __ aln 

terior •. , -------,-- --
~ __ t ------

;, .. ____ ·Pe~~-~~..=-:~!:º élem_ento _ ag_ui _ 9.11e_: ~º:· p~~d-~-"_E.esconocerse ·¡ 
bis el hecho de lo - g_u·e·.: íiignificfl pre sentarse· a una propuesta. 

G ~~ -~:-t~~b-:;:::;:-.-;r-~~-:~~~ -~-~ ;r~~~n~~ci~~-; q:~-~~Elmanda m~chd 

e :t:!0 .:::::::r ::: ·::::::. ::·;:::::n u:i:: ·::::r:::::~ 
,; .se_ a ci~~-t_as __ ~~opue ~~as .. <:_~b.-~ro .. _de un conjunto~ l:8_ ;~mpo3~b_l~I 

concurrir--a--.todas. _. .. _____ _ ____ -'~- · · · . 
' - - - ~ - -.- ' 

c)Pero lo más i!Jlportante_,_en __ las_propuestas __ que-nos--07 -- ,,. - • . . . . 1 

.. ' ::::~:~·::;::~~~·::!:·:.:~,·:::::::·:, •u::':.:.:j 
concertaci6n de sólo'4 ·empresas y no vemos c6mó_µna· tal_~od --------- --- --- . '. - 7 

__ 1certaci6n, qile por lo demás no es efe_cEJ.':.8:• _Im_ed_~_a'l.teraF ___ _ 
r··- - --· - -----

.. __ [un mercado al que puede_ri_ ~-°-~~u:1'.'_I'~I'- tantos competidores. El ' ¡--- ----- - ' . 
. u' nfunero __ señalado se __ re_fie I'._El ___ a 1 a~·:i~sc,:r:i._t_ii;s_e:rt..Santiago.,_lue 

. go faltan los posibles intere sadós de las RegionEl_i,_y ___ c.omo_ 

.( 1 ••• -----------·- -

. si_ e1¡O _fuera poco, .est_~_ el hec1l~_d~ __ que• a'· este tipo de p!'o
7 

'---- 1 
.. puestas también pueden concurrir fil::m_a§__~:ic::t.F.~P.j~as._J,JlegQ _ 
__ _;¡ _ --------··--- ---~------------- -- 7·• ·- - --- • ·- , "i 

' . ' 
. el"número de concurrentes efL él.!'! _un __ vo.lumEi.n_dificiL.de...e.nco . ·, -.---·· ---- . . . . ' 

_.._¡tr_ar _ en cua~quier_ otra. ~ct_i vidad en que :e-1 mer_cado_sea_e1_· _· 
¡ '\ . . . . 

__ re~ul_ador_c:_o_mo ocurre,: por_ ejemplo_,_ eil __ el __ campo _del~cal.:¡¡ado 

. o del- papel. 
~-------- -- -- --------------------¡ 

Est_~_ as_pect_o __ t_al ~~:¡ __ sea el más impotta._nte de conª-;i,_g_e_-:­

;rar: la especial naturale:i;a de este mercado. Aqu1 no existe 
. ,, , -------- ------ . ' - ------- ------- -- - '. --- -- --- , 
_ 1ni __ ~11~d~-~x~s--~:L_:, _e~- riesgo de que una 'o __ l!lás_ eniprEisas adop~ 

/ 



ten una pol1tica destinada a eliminar la competencia y apo-

' derarse asi del mercado. ES UN ATENTADO IMPOS1BLE. Nunca po-
' dr1an ser eliminados del mercado los competidores ;y siempre 

está la posibilidad de que surjan nuevos. 

En efecto, en el caso que nos ocupa, si una constructo 

rase presenta a una propuesta con precios bajo el cesto , PQ 

drá llevarse la propuesta , pero a la pr6xima y en el evento 

. que pueda volver a concursar , volverAn nuevamente a concu­

rrir todas las empresas que lo deseen. Si esa. misma firma, 

que se prese~t6 bajo el costo , lo vuelve a ha~er sólo ella 
r 

r 

perderA. Sus competidores no van a desaparec~r por ' el hecho 

de no haberse . adjudicado una o más propuestas. ~stas empre-

sas no som comparables a cualquier otra. No requieren como 

otras industrias estar permanentemente en la misma activi-
( 

rlad y no poseen los costos fijos del que produce ~apatos, 

por ejemplo, que si encuentra un competidor que vende bajo 

el costo lo eliminará del mercado. Aqu1 ello no ocurre y la 

firma que opere ~e ese modo simplemente pirderl su 6apital 

y te~minarán entrando las otras. 

Un somero análisis de este mercado y de las propuestas 

SERVIU lleva a la conclusión que se trata de algo muy vari~ 

gle . Es un mercado al que no siempre ' concurren todas las em 

presas y los casos van desde la propuesta a la que fué una 

sola firma, por no haberse interesado las demás, al que cog 

curran varias de ellas. Sin embargo, hay aigunas constructo 

ras que han mantenido este tipo de construcci6n como su ac-
r r 

tividad preferenta y no se han desviado de ello.ni siquiera 

an momentos donde otro tipo deedificacibn ha resultado atrae 

tivo. 

Despu~s del periodo llamado del 11 boom ' econ6mico ", no 



pocas constructoras que se habian dedicado casi exclu~~v~~­

mente a la construcci6n de casas y edificios caros, algunas 

incluso habian nacido s6lo para ello, pasado .ese tie mpo se 1 { . ----¡ 
orientaron a este otro tipo de edificaci6n y entraron a com 

··- ~ 

petir, sin la experiencia y el conocimiento suficiente , _con 

firmas cofuo la nuestra que tien~ toda una tradic!6n en ~~t ~ 

campo . Esto obviamente puede determinar , al _men?s en un pri 
' 

mer momento, una desigualdad de condiciones entre los com- 1 

petidores , pero ello por ra~ones del todo ajenas a las que 

se invocan en la denuncia. 

' Todo este aspecto relativo a las particularidades_ge_l _l 

mercado habitacional, en verdad, merece un tratamient~ más 1 

_detenido y consideramos de la mayor importancia, p~ra una 
1 -

~decuada.ilustraci6n de esa H. Comisión, que se ' nos reciba , 
- 1 

en una a.udienci.a .a fin de.poder explicarlo en detalle . 

Esto es particularmente importante, porque aqui se ' sos 
- - - - -_ - 7 

tiene que las practicas atentatorias contra la libre campe~ 
- 1 

~ eneja están afectando y pugnan con la filo~ofia de la pro-
1 

pues~a pública . 

Reiteramos que aq1:11_ no es'!_;aµios en pre se ncia cisl. _.firmas _¡ 

q.lle tengan socios comunes y _ tampoco empresas vinculadas _e 
'\ 

tre ellas , por lo cual no cabe la referencia que en 61 gJ~_ 

tamen se hace al art . 20 del Reglamento del Registro FaGiQ~ 1 

dicho 1 

nal de Contratistas y como lo hemos/tampoco existe concier 1 

.1 

1
to alguno que vulnere su e spiri tu. 

-1 - l - - - ( - -

Í Al contrario, 
r- - -
;g1 timaE• d~ stinadas 
'¡ - ·---- - 1 

a lo m~s puede hablarse de IZ_ráct~ca~ ~=¡ 

a abaratar costos, lo que va en directo ¡ 

~eneficio del que llama a 
1 

la propuesta pública que · obtendrá 

u~ mejor resultado con la misma disponibilidad de fondos. _¡ 

Aqui los opone ntes conocen peFfect amente el tipo de vi-



vienda a que se refieren las propuestas y las posibilidades 

con que pueden concurrir. Cada propuesta no difiere sustan­

cialmente de las demás, lue go no se trata que cad~ llamado 

constituya una sorpresa para las firmas que concurrirán.Con 

la apertura de la primera propuesta para un determinaoo ti­

po de vivienda , todos tendrán la pauta de las demÁso 

Junto a lo anterior está el hecho grueso, debidamente 

e~tablecido, de que el propio Ministerio de Vivienda y Ur­

banismo , quien llama a las propuestas y el primer interesa­

do en la corrección y transparencia del procedimiento, recQ 

noce que a su juicio no hay nada que atente contra el régi­

meh de la propuesta pública~ Al contrario, la forma que ha 

adquirido 1~ competencia ha favorecido el sistema en su con 

junto, lográndose u~ claro abaratamiento ' de costos. El pro-

pio arquitecto del M~nisterio, Sr. Bromberg, declar6 que 

;tiabian logrado redupir el precio de la vivienda de 360 Uni­

~ades de Fomento a 176 Unidades de Fomento y esto sin que 

.ninguna empresa, de las que concurren a la·ti pr-op~estas , ha-

ya hecho abandono del mercado y desaparecido· del mismo . 

~o estimamos del caso, por considerarlo inconducente, 

referirnos a algunas apreciaciones poco felices del denun­

(ciante, especialmente en lo relativo a supuestos /'resquicios 
' l.egales 11 o actividades concertadas frente a la autoridad de 

.la vivienda . 

Para terminar, dirembs que el hecho práctico, reconocí 
' ' 

do por las propias autoridades ministeriales, es que ha si-

do la eficiencia de al~unas constructoras, con prácticas del 

todo legitimas, lo ' que ha permito que las propuestas públi­

ca~ a que llama SERVIU cumplan plenamente su objetivo, ba­

jando el costo unitario de la vivienda, sin desmedto ~e la 



.. . . 
-• 

calidad de la misma. ~on ello se ha logrado un mejor. aprove­

chamiento de los recursos siempre escasos para enfrentar un 

problema tan critico como lo es en nuestro pai~ el de la vi­

vienda para los sectores popularesº 

Todo lo ·anterior ocurre en un .mercado de especiales ca 

racterísticas y que en su historia, el que un'a o mas empre­

ias se lleven o no una 'o más propuestas , jamás ha significa­

do que las firmas que pueden concurrir al mercado hayan dis 

minuido , sino todo lo contrario , han aumentado. 

Daremos un último ejemplo. ~Qu~ ocurre si en el año 

hay un solo llamado a propuesta y esa se la adjudica una so 

la empresa?. El 100% de la demanda del mercado lo constitu­

y6 ese único llamado y se lo llev6 una sola constructora, 

eliminando del mercado a todas las demAs. ~l solo pensar 

en cómo cambiar ese hecho nos llevaria a una notable con­

tradicción . ¿~staria de acuerdo esa H. Comisionen que fue­

ra la autoridad la que interviniera el mercado para asignar 

cuotas a fin de que todas las demas pudieran quedarse con 

algo del mercado, aun cuando las condiciones ofrecidas por 

ellas no hayan sido las mejores?º 

~n resumen, y dado la importancia que todo esto tiene 

para nuestra actividad, es imperioso dejar sin efecto la 

prevención efectuada por esa H. Comisión, particularmente 

por lo general y vago de la misma donde no se comprende a 

g_ue se refiere con eso de poner término 11 a todo" concierto 

que entorpe~ca la libre competencia y afecte la transparen­

cia y eficiencia del régimen de propu6sta pública: 

Por todo lo anterior nos permitimos solicitar, respe­

tuosamente, de esa H. Comisión: 

1. Que se _ acoja nuestra r e clamación; 



2 . Que se nos re ciba e "11'.:l ,.,,,di n ·ia ., . .,& -Llo efectos 

de poder explicar en detalle las caracterist~cas del merc! 1 

_ do de la vivi-enda; y 

3. Resolve r en defiilitiva que se deje sin efecto el 

dictamen por no existir, en los -hechos , conductas que en­

-torpe:¡ca'n la libre compe_tencia y mucho menos que afe'cten 

la transparenc'ia y reficiencia del régime n de propuestas pú 

blicas, sino todo lo contrario . -

' 
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