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Aumento de la Poblacion Urbana
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Aumento de la Poblacion Urbana
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Aumento de la Poblacion Urbana

I Urbanisation, 2029 @ | Search cities |
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Aumento de la Poblacion Urbana
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Aumento de la Poblacion Urbana

POPULATION OF CHILE, 1820-2050
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. COMO NOS
MOVEMOS EN LAS
CIUDADES?



Aumento del Ingreso y Tasa de Motorizacion

Figure 4.2. Four-wheeler motorisation relative to per capita income, selected countries
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Source: IMF (2014); International Energy Agency. Momo ETP 2014 (2014); INEGI (2013); INE (2013); DANE (2013); data provided by
Dr. Hua Zhang.



Aumento del Ingreso y Tasa de Motorizacion

Figure 4.3. Two-wheeler motorisation relative to per capita income, selected countries
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Evolucion de Sistemas de Metro y LRT en el Mundo
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Modos de Transporte en Santiago y el Mundo

Particion Modal Transporte Publico y Privado en Ciudades

100%
90%
80%
70%
60%
50%
M Piblico
40% i
M Privado
30%
20%
10%
0%
— - - = = - - =
2 85 & 532 8E& 2382 2|8l £ 232 2 £ ¢ ¢
§ 8§ & 2 2 3 £ 2 2 2 =z 2 g 2 2|82 2 3 » &8 2 8 5§ 2 2 o 2
& o o E 3 R 8 =2 D £ 4 z ZlEleE = B Dz 2 5 &6 ¢
w 5 I Q2 = 2 = ¢ 2 o g ol=zl1” = 2 g £ =2 = o
FY = bt = = = z = = =
= 2 3z = = S g v 2 =)
o & = = = = I
2
&
Fuente: JOURNEYS | November 2014 12

https://www.lta.gov.sg/ltaacademy/doc/J14Nov_p54ReferenceModeShares.pdf



Chile NO es Diferente
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Chile NO es Diferente
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Aumento del Ingreso y Uso del T.Publico

Figure 7. Car Ownership versus Public Transport Mode Share
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El Auge de la Bicicleta

9.1.- VIAJES EN BICICLETA POR ZONA 2001-2012
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Segregacion Urbana




¢ POR QUE EL

AUTO SIGUE
SIENDO

IMPORTANTE?



Comprar Auto es Cada vez Mas Barato

Evolucion de los Precios Vehiculos SUV 2003-2013 Evolucion de los Precios Automoviles 2003-2013
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Las Personas Valoran y Necesitan el Auto

CHILEE 3D GFK

MARCAS Y ESTILOS DE VIDA DE LOS CHILENOS
ZQUE HARIA CON 100 MILLONES?

Si hoy contara con 100 millones de pesos para usarlos en lo que usted quisiera éCuales serian
las 5 cosas que haria con ellos? Porcentaje de encuestados que haria cada cosa

ESTUDIAR, PAGAR ESTUDIOS

ARREGLAR LA CASA

INSTALAR UN NEGOCIO PROPIO

COMPRAR UNA PARCELA

PREOCUPARSE DE SU SALUD, OPERARSE
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Velocidad de Desplazamiento

Velocidad Promedio por Modo de Transporte
(EOD-2012)

18

16 15,3 15,3

8 89 8,7 8’4
B Punta Manana
Punta Tarde
6
4 3,8 3,7
2 I
0

Auto Metro Taxi Bicicleta Caminata

Modo de Transporte

= =
o N

Velocidad (Km/h)
co

21



LA DENSIDAD
PUEDE SER UNA
OPORTUNIDAD



Densidad vs Uso del Auto
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Densidad vs Congestion

Relacion entre Congestion y Densidad de las Ciudades USA
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Densidad vs Uso del Automovil

Relacion entre Densidad Poblacional y Vehic-Milla en Ciudades USA
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Uso del Automovil vs Cantidad de Autopistas

Relacion entre Extension de Autopistas y Vehic-Milla en Ciudades USA
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Congestion VS Cantidad de Autopistas

Relacidn entre Congestion y Km de Autopistas por Habitante
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Expansion de Vialidad es Fundamental

EFFECT OF CONGESTION PRICING
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Superficie construible por Estacion de Metro

Densidad en Torno al Met
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Necesidad de Expandir el Metro
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Resumen de Proyectos Prioritarios

N

Mapa 12: Trazado tranvia Rancagua - Machali

Inversion: Operacion:
US$ 190 millones USS$ 9 millones/afno




APRENDAMOS DE
LAS GRANDES
CIUDADES



Transporte Publico de Calidad en el Mundo
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Transporte Publico de Calidad en el Mundo
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Transporte Publico de Calidad en el Mundo
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Transporte Publico de Calidad en el Mundo

# Overall, resp were collected from # O stakeholders
operating in 63 cities totalling a fleet of around
70000 buses & trolley buses serving
« poputation of over 100.000.000
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Expansion de Redes de Metro en China

Expansion del Metro en Ciudades China y Santiago
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Expansion de Redes de Metro en China
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INNOVACION:

UNA RESPUESTA OBLIGADA PARA
ESTE DESAFIO




¢Innovacion o Status quo?

“Creo en el caballo. El automovil no
es mas que un fendmeno pasajero”.

Guillermo [1, 1890
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¢Innovacion o Status quo?

“Si le hublese preguntado a la
gente qué deseaba, me
hubiesen respondido caballos

Henry Ford, 1919 mas rapidos”.
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¢Innovacion o Status quo?




Innovaciones en Movilidad




Chile NO es Diferente




ECONOMIA
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Cambio de Paradigma

Transportation Finance Consumer goods
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Cambio de Paradigma

) ) )

Communication

Web 2.0

Social Media and the new shared economy
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La Variedad Si Importa

RESULTADOS SIMUS
USO DE OTRO MEDIO DE TRANSPORTE

P10. - De acuerdo a sus posibilidades, ;Usted podria realizar este viaje en algun

otro medio de transporte? ;En cudl o cudles?
34% Si Podria Si cada auto
transportara en
promedio una
persona mas, no
se necesitaria el
Transantiago.
Con costo
marginal casi
cero.

- 66% No Podria



¢, Qué Podemos Concluir?

La infraestructura sigue
siendo un factor
esencial para satisfacer
las necesidades de
estos nuevos habitantes

Las ciudades seguiran
atrayendo mas personas,
y seran cada vez mas
complejas, con mayores
desafios de movilidad

La diversidad de
alternativas de movilidad
| es consistente con los
f‘ mayores requerimientos
L y complejidad
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u . Lainnovacion ha sido y
sera el motor para
factibilizar este crecimiento
complejo. Sin innovacion
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