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» IMPACTO DEL ICVU 2018
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PRESENCIA EN MEDIOS
ANO 2017



88 NOTAS MAS QUE 2016

MAS DE 175 MINUTOSEN TV Y
RADIO

(PRESENCIA EN NOTICIARIOS DE TV Y RADIO MAS INFLUYENTES)

ALTA COBERTURA EN REGIONES: 296
NOTAS

(34% MAS QUE 2016)

191 PUBLICACIONES CON VOCERIA
CCHC

(47% RESPECTO DEL TOTAL DE NOTAS PUBLICADAS)



399

notas publicadas
(5 al 19 de mayo)

342
ICVU

14

SEMINARIO MOVILIDAD

43

DESAYUNO ANUAL



3

PRESENTACION

“Un indice sintético que mide y compara en términos relativos la calidad de vida

urbana de comunas y ciudades en Chile, a partir de un conjunto de variables
referidas a seis dimensiones que expresan el estado de situacion en la provision de
bienes y servicios publicos y privados a la poblacion residente y sus
correspondientes impactos socio-territoriales, tanto a la escala de ciudades
intermedias como de ciudades metropolitanas”

< ,‘
> & Cobertura del ICVU

* 93 Comunas / 346 Total pais

* Comunas con alrededor o mas de 50.000 habitantes
* 10 Ciudades Metropolitanas

* 25 Ciudades intermedias

* Todas las capitales regionales

* 78,6% poblacion chilena
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PONDERACIONES DIMENSIONES ICVU
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» ANTECEDENTES ICVU 2018

>g ¥

Q UTILIZACION DE RESULTADOS CENSO ABREVIADO 2017
Q SE HAN UTILIZADO 36 VARIABLES EN EL PROCESAMIENTO ESTADISTICO

O SE HAN AGREGADO 17 VARIABLES NUEVAS Y ELIMINADO 18 VARIABLES

O SE ELIMINARON VARIABLES PROVENIENTES DE BASE DE DATOS DE
CARACTER SUBJETIVO

O SE LEVANTARON VARIABLES A PARTIR DE INFORMACION
GEOREFENCIADA

O LAS VARIABLES TIENEN UN NIVEL DE ACTUALIZACION MUY SUPERIOR A
VERSIONES ANTERIORES




» DISTRIBUCION POR RANGOS
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RESULTADOS ICVU 2018
POR COMUNAS

4
&=
y




>, RESULTADOS COMUNAS ICVU 2018
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>, RESULTADOS COMUNAS ICVU 2018
RANGO PROMEDIO 1
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>, RESULTADOS COMUNAS ICVU 2018
Ny RANGO PROMEDIO 2

CONDICIONES AMBIENTE DE  CONDICIONES  CONECTIVIDAD! SALUD ¥

LABORALES | NEGOCIOS SOCIOCULTURALES: Y MOVILIDAD " AMBIENTE

COMUNA POB2017
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“» L RESULTADOS COMUNAS ICVU 2018

CONDICIONES AMBIENTE DE  CONDICIONES  CONECTIVIDAD! SALUD ¥ VIVIENDA Y

i i {  MEDIO i
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» DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018

>g ¥

e RANGO _m_ RANGO
SUPERIOR INFERIOR

1 7 comunas comunas 3 6 comunas

2.885.957 habitantes 6.183.520 habitantes 4.588.084 habitantes

P et

21,1% 45,3% 33,6%
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EVOLUCION ICVU 2015-2018 J
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EVOLUCION POR RANGO (10 MEJOR ICVU 2018)

RANGO  RANGO = RANGO = RANGO

RANKING, 1cvU 2015 COMUNA i ICVU 2015 ICVU 2016  ICVU 2017 = ICVU 2018

\/ltacura SUPERIOR i SUPERIOR i SUPERIOR SUPERIOR

1
________________ _i______________________ e ———,,,,,,,——_——"—_——— _____________________L_____________________l_____________________ e e e

LoBarnechea SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR

i SUPERIOR
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RANKING ICVU 2018 COMUNA

EVOLUCION POR RANGO (10 PEOR ICVU 2018)

- RANGO = RANGO = RANGO = RANGO
ICVU 2015  ICVU 2016  ICVU 2017  ICVU 2018
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>‘ TENDENCIAS POR RANGO DE COMUNAS 2014-2018

Tw

% de poblacion
51,6% i

49,1%
45,3%
43,7%
r 41,7%
9 33,6%
30,1% g 31,1% o
27,7%
ICVU 2014 ICVU 2015 ICVU 2016 ICVU 2017 ICVU 2018

RANGO SUPERIOR E RANGO PROMEDIO RANGO INFERIOR



ICVU 2018 J
CIUDADES METROPOLITANAS -
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ECONDICIONEﬂAMBIENTE DE CONDICIONES CONECTIVIDAD SG'E%?OY 'V'V'E(NDA' ICVU

LABORALES NEGOCIOS ISOCIOCULTURALEQ Y MOVILIDAD i AMBIENTE uENTORNOn

COMUNA

1
Rancagua -

'Machall 43,99 '48 57

(ISP

iIquique Alto
'HOSpICIO

129,52 ;46,85

1
__________ A ————————
1

40,67 i46 67

6.

11.162. 598u
| 361. 873 Antofagasta '

'Coqu'm'f’O La 448, 784' Coquimbo |

.Puerto Montt -

'Puerto Varas 290 480

I'I'emuco Padre
Las Casas

:Chlllan Chillan
Viejo

358 541

I R Rty bl Marielal b

PROMEDIOS

I = e o
I = e o
Y = = = o o

40,99 46,61




<,

RANKING CIUDADES METROPOLITANAS 2014-2018
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>4> RANKING ICVU 2018 CIUDADES INTERMEDIAS
.‘ (NO INCLUIDAS EN CIUDADES METROPOLITANAS)
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b >‘ RANKING ICVU 2018 CIUDADES INTERMEDIAS
~ (NO INCLUIDAS EN CIUDADES METROPOLITANAS)
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» DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018
<Ny CIUDADES INTERMEDIAS

e RANGO _m_ RANGO
SUPERIOR INFERIOR

5 comunas comunas 8 comunas

642.555 habitantes 1.405.423 habitantes 676.588 habitantes

23,6% 51,6% 24,8%




“ » @, TENDENCIA POR RANGO z0s.2018
ONg CIUDADES INTERMEDIAS

% de poblacioén
75,0% 75,1%

56,8% 57,0%
51,6%
26,2
’ 0 23,6 24,8%
1709 203 22,7% 30 4
14,8% o
10,2
4,5%

ICVU 2014 ICVU 2015 ICVU 2016 ICVU 2017 ICVU 2018

RANGO SUPERIOR N RANGO PROMEDIO RANGO INFERIOR




>, TENDENCIA POR RANGO ::s2018
Caso Punta Arenas

DIMENSIONES 2014 2015

Condiciones
Laborales

Ambiente de
Negocios

Condiciones
Socioculturales

Conectividad y
Movilidad

Salud y Medio
Ambiente

Vivienda y Entorno

ICVU
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ICVU 2014 2015 2016 2017 2018
PUNTA ARENAS
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VALDIVIA

PUERTO MONTT

ARICA




VARIABLES ICVU 2017

ISELECCIONADAS POR ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIAPLES (ACP) PARA ICVU 2017

ICVU 2017
CL1 CL2 CL3 CL4 CL5 CL6 CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7
P taje d
% de encuestados orcgn aede
. . -, Puntajes PSU % de personas
Porcentaje de Porcentaje de FEREMEDED con percepcion Porcentaje de TESEED Igual o Superior a| que usan por lo
. ] Ocupados Ocupados con satisfechoy muy | Costo de Vida ($) .. j ” denuncias por | Promedio SIMCE | Promedio SIMCE Tasade 9
Ingreso promedio pobreza A . . X R participacion en X . s 450 puntos menos una vez
L . Asalariados con | jornadas de trabajo satisfecho con Precio canasta N delitos de 4° Bésico 2015 4° Basico 2015 embarazo L
de los hogares multidimensional . N organizaciones N N Establecimientos | por semana un
contrato de trabajo superiores a 45 respecto al Empleo | 130 productos X violencia MAT LEN adoslecente 2012 L
CASEN 2015 sociales - Municipales parque o una
firmado horas (encuesta de Intrafamiliar 2016
L. (proceso de plaza
FEEEESE) admision 2016)
ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA
AN1 AN2 AN3 AN4 AN5 CM1 CM2 CM3 Cwv4 CM5 CM6
o % de encuestados % de encuestados
Nimero de . X ” % de encuestados :
. Metros cuadrados |N° de empleados en Porcentaje de . o . Porcentaje de que considera . que considera que|
cajeros o . Porcentajede [ N° Accidentes del ) que considera .
. Indice de mora obra aprobada Hoteles y poblacién que ha . poblacién que | estado de calles y la congestién
automaticos por ) . . " L hogares que transito por cada X R estado de veredas )
h consumo 90 dias o | Servicios (promedio | Restaurantes por [recibido capacitacion . - . trabaja en la avenidas buenay vehicular es un
cada 10 mil ) i tienen conexion a | 10.000 habitantes ) buena'y muy
. mas (agosto 2016) |2013-2015) por cada cada 1000 laboral en el Ultimo misma comuna muy buena problema muy
habitantes, enero I X ~ Internet 2014 . buena (Encuesta
10.000 habitantes habitantes, 2015 ano donde reside (Encuesta de - grave o grave en
2016 ) de Percepcion)
Percepcion) su comuna
ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA
SM1 SM2 SM3 SM4 SM5 SM6 VE1 VE2 VE3 VE4 VE5 VE6
N° d Metros Gasto total % de encuestados % de encuestados
Tasa afios de vida ‘e Personas que o 4o personas que | Total Numero de Cuadrados (M2) | municipal por satisfechos y muy | Frecuenciade | con percepcion
. han sido tratadas por . . % de encuestado ; . . . L
potencialmente han sido tratadas por |Camas Hospitales y . L de Areas Verdes | cada habitante de | Porcentaje de satisfechos con Denuncias por positiva con
. enfermedades L L Tasa de Mortalidad | con percepci6 de . .
perdidos por cada iratori depresion por cada | Clinicas por cada Infantil 2014 id o con lacomuna M$/ hogares con respecto a Delitos de Mayor |respecto a calidad
1.000 hab ambos I’eSpI(;a ?:)I?)?)opor 10.000 habitantes 1.000 habitantes anti ruido na algtrave 9 Mantenimiento Habitante hacinamiento Seguridad Connotacion Sedes sociales u
sexos 2014 h Cba't a " | 2011 2011 2013 noexiste por Habitante | (promedio 2013- (Encuesta de Social 2015  |otros lugares para
aoitantes (MTS?) 2015 2015) Percepcion) el encuentro
ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA



VARIABLES ICVU

ICVU 2018
CL1 CL2 CL3 CL4 CL5 CL6
Ingreso Porcentaje de Porcentaje de | indice de mora |Costo de Vida ($)| Porcentaje de

promedio de Ocupados ocupados con consumo 90 Precio canasta | poblacién con
los hogares | Asalariados con jornadas dias o mas 130 productos | carencia en la
contrato de inferioresa30 | (agosto 2016) 2015 (*) dimension
trabajo firmado horas y que Trabajoy
estarian Seguridad de
dispuestos a la Pobreza
trabajar mas Multidimensio
nal
AN1 AN2 AN3 AN4 AN5 AN6
Ndmero de Metros Unidades nuevas Empresas Superficie Porcentaje de
cajeros cuadrados obra | porcada 1.000 |nuevas porcada| promediode |poblacién que
automaticos aprobada habitantes 10.000 vivienda ha recibido
por cada 10 Servicios (promedio 2014-|  habitantes capacitacion
mil (promedio 2014- 2016) laboral en el
habitantes, | 2016) por cada ultimo afio
enero 2018 10.000
habitantes
SM1 SM2 SM3 SM4 SM5 SM6
Tasa afios de |Total Numero de Distancia Tasa de Porcentaje de | Carencia por
vida Camas Promedio a Mortalidad poblacién con | medioambien
potencialment| Hospitalesy Centro de Salud | Infantil 2017 carencia en la te: Esta
e perdidos por | Clinicas por cada Primaria dimension Salud variable
cada 1.000 |1.000 habitantes Publicos de la Pobreza | considera los
hab ambos 2015 (*) Multidimensiona | problemas de
sexos 2014 | sanidad en el
entorno

[ |sELECCIONADAS POR ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIAPLES (ACP) PARA ICVU 2018

Cs1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9
Porcentaje de Tasa de Promedio Promedio Tasa de Razon entre | Porcentaje de | Porcentaje de | Porcentaje de
participacion |denuncias por SIMCE 4° SIMCE 4° embarazo | disponibilidad | Puntajes PSU | poblacién con| poblacién con

en delitos de Basico 2016 | Basico 2016 | adolescente efectiva de Igual o carencia en la | carencia en la
organizacione violencia MAT LEN 2015 matriculasy |Superior a450| dimension dimension
s sociales Intrafamiliar demanda puntos Educacion de Redesy
2016 potencial por | Establecimien | la Pobreza Cohesion
educacion tos Multidimensio| Social de la
bésica Municipales nal Pobreza
(2017) Multidimensio
nal
cM1 CM2 CM3 CM4
Porcentaje de |N° de victimas N° de Carencia por
hogares que | mortales en | lesionados en | accesibilidad -
tienen accidentes de | accidentes de | Esta variable
conexion a transito por | transito por | incorpora el
Internet cada 100.000 | cada 100.000 | temadela
habitantes habitantes |accesibilidad a
transporte y
ademas la
cercania a
servicios
VE1 VE2 VE3 VE4 VES
Metros Gasto total Carencia Porcentaje de Tasa de
Cuadrados | municipal por indicador predios Denuncias por
(M2) de Areas cada Hacinamiento | exentos de Delitos de
Verdes con | habitante de pago de Mayor
Mantenimient | la comuna contribucione | Connotacién
o por MS / 52015 Social 2016
Habitante Habitante
(MTS?) 2017 (promedio
2014-2016)



ANALISIS DE AREAS
METROPOLITANAS 2018
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> DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018
< .‘ AREA METROPOLITANA DE SANTIAGO

— 7.\ [c]0) ﬂk RANGO
SUPERIOR INEFERIOR

8 comunas comunas 22 comunas

1.441.607 habitantes 2.108.082 habitantes 3.215.597 habitantes

e 'II"I"II"II"II'

21,3% 31,2%

N MR D




<&

<

, ICVU 2018

Leyenda

RANGOS
B INFERIOR

| PROMEDIO
I SUPERIOR

AREA METROPOLITANA DE SANTIAGO

RANKING

COMUNA
Providencia
Las Condes
Vitacura
Lo Barnechea
San Miguel
La Reina
Nufioa
Santiago
Macul
Maipu
La Florida
Estacion Central
San Joaquin
Quilicura
Pefialolén
Cerrillos
La Granja
Quinta Normal
Lampa
Huechuraba
Independencia
La Cisterna
Lo Prado
Pudahuel
Padre Hurtado
Puente Alto
Conchali
Renca
San Bernardo
Recoleta
Colina
Lo Espejo
El Bosque
San Ramédn
Cerro Navia
Buin
Pedro Aguirre Cerda
Paine
Pefiaflor
Talagante
La Pintana

RANGO
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR

INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR




o » ICVU 2018 AM SANTIAGO
< % CONECTIVIDAD Y MOVILIDAD

\ _J RANKING COMUNA RANGO
Providencia SUPERIOR
Las Condes SUPERIOR
La Reina SUPERIOR
Lo Barnechea SUPERIOR
Vitacura SUPERIOR
San Miguel SUPERIOR
Santiago SUPERIOR
Nufioa SUPERIOR
Quilicura SUPERIOR
Macul SUPERIOR
Quinta Normal SUPERIOR
La Granja SUPERIOR
San Joaquin
La Florida
Cerrillos
Lo Espejo
Lo Prado
Maipu
Renca
Pefialolén
Pudahuel
La Pintana
Conchali
San Bernardo
Huechuraba
Independencia
Lampa
La Cisterna
Padre Hurtado
San Ramén
Estacion Central

El Bosque

Leyenda Cerro Navia

Recoleta

RANGOS Pedro Aguirre Cerda

Puente Alto INFERIOR

- INFERIOR Colina INFERIOR
Buin INFERIOR

L | PROMEDIO Paine INFERIOR
- SUPER|OR . Pefiaflor INFERIOR

Talagante INFERIOR
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>g ¥

Leyenda

RANGOS
B INFERIOR

' PROMEDIO
I SUPERIOR

ICVU 2018 AM SANTIAGO

VIVIENDA Y ENTORNO

RANKING

COMUNA
Lo Barnechea
Vitacura
Las Condes
Providencia
Nufioa
La Reina
San Miguel
Santiago
Colina
Pefialolén
Macul
Cerrillos
Maipu
La Florida
Huechuraba
Lampa
Estacion Central
Buin
Talagante
Puente Alto
San Bernardo
San Joaquin
Paine
Pudahuel
Renca
Conchali
Padre Hurtado
Quinta Normal
Lo Prado
Pefiaflor
La Granja
La Cisterna
Quilicura
Lo Espejo
Independencia
Cerro Navia
San Ramon
Recoleta
El Bosque
Pedro Aguirre Cerda
La Pintana

RANGO
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR
SUPERIOR

INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR
INFERIOR




“ » @, TENDENCIA POR RANGO 2012018
~ AREA METROPOLITANA DE SANTIAGO

% de poblacioén

50,1%
47,5%
43,6%
41,5% 40,2%
34,1% 35,9%
31,7%
28,1 29,3%
24,4
20,5 20,6

ICVU 2014 ICVU 2015 ICVU 2016 ICVU 2017 ICVU 2018

RANGO SUPERIOR  E RANGO PROMEDIO RANGO INFERIOR



“»0, ICVU2018

AREA METROPOLITANA DE CONCEPCION

60,00
51,89
) 48,33 47-8
46,56 45.31
! 44,25
41,91

’ 40,99 40,24
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

Concepcion Talcahuano San Pedro de Chiguayante Hualpén Penco Lota Coronel Tomé

la Paz



> DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018
< .‘ AREA METROPOLITANA DE CONCEPCION

e RANGO _m_ RANGO
SUPERIOR INFERIOR

1 comuna comunas 3 comunas

223.574 habitantes 508.635 habitantes 214.743 habitantes

23,6% 53,7% 22,7%

N MR D



< » ICVU 2018
< % AREA METROPOLITANA DE CONCEPCION

RANKING COMUNA RANGO
13 |Concepcion , SUPERIOR
22 Talcahuano
32  |San Pedro de la Paz
38 |Chiguayante

44  Hualpén
RANGOS 52 |Penco

B INFERIOR 64 |Lota ) INFERIOR

] PROMEDIO 69 |Coronel . INFERIOR
B SUPERIOR 75 |Tomé X INFERIOR

Leyenda




<5 ICVU 2018 AM CONCEPCION
< .‘ CONECTIVIDAD Y MOVILIDAD

RANKING COMUNA ICVU RANGO
13 |Concepcidn 70,4
32 |SanPedrodelaPaz| 69,0
38 |Chiguayante 68,0
44  |Hualpén 66,1
Leyenda
RANGOS
I INFERIOR
~ | PROMEDIO
I SUPERIOR

22 [Talcahuano 65,3
64 |Lota 59,8
52 Penco 57,2 INFERIOR
69 |Coronel 47,7 INFERIOR
75 |Tomé 34,0 INFERIOR




<~ 5 ICVU 2018 AM CONCEPCION
< .‘ VIVIENDA Y ENTORNO

RANKING COMUNA RANGO
13 Concepcidn SUPERIOR
32 San Pedro de la Paz
38 Chiguayante
22 Talcahuano

..‘:“ >
Leyenda |
RANGOS
B INFERIOR

| PROMEDIO
I SUPERIOR

44 Hualpén

69 Coronel

75 Tomé

64 Lota INFERIOR
52 Penco INFERIOR




ICVU 2018 ,
AREA METROPOLITANA DE VALPARAISO

%6

60,00

52,25
48,70 48,43

50,00

40,86

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00
Viia del Mar Villa Alemana Concon Quilpué Valparaiso



> DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018
< .‘ AREA METROPOLITANA DE VALPARAISO

e RANGO RANGO
SUPERIOR m_ INFERIOR

1 comuna comunas 1 comuna

334.248 habitantes 320.408 habitantes 296.655 habitantes

35,1% 33,7% 31,2%

N MR D



“»0 ICVU 2018 ,
~ AREA METROPOLITANA DE VALPARAISO

RANKING COMUNA RANGO
Leyenda 12 \Vifia del Mar SUPERIOR

RANGOS 20 Villa Alemana

B INFERIOR 24 Concon
PROMEDIO ~ 36 Quilpué
Il SUPERIOR | | 72 \Valparaiso INFERIOR




“»@, ICVU 2018 AM VALPARAISO
CONECTIVIDAD Y MOVILIDAD

RANKING COMUNA ICVU RANGO

Leyenda 24 |Concdn 77,1 | SUPERIOR
RANGOS 20 Villa Alemana 75,1 SUPERIOR

B INFERIOR 12 Vifia del Mar 67,8

PROMEDIO v A 36 Quilpué 67,3
B SUPERIOR 72  |Valparaiso 64,4




VIVIENDA Y ENTORNO

Leyenda

RANGOS

B INFERIOR
PROMEDIO

B SUPERIOR

ICVU 2018 AM VALPARAISO

RANKING
24
12
36
20
72

COMUNA
Concon
Vifia del Mar
Quilpué
Villa Alemana
Valparaiso

ICVU
60,7
54,2
43,2
37,2
34,6

RANGO
SUPERIOR
SUPERIOR




4»‘

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

COMPARACION POR RANGO
AREAS METROPOLITANAS-CIUDADES INTERMEDIAS - ICVU 2018

SUPERIOR ¥ PROMEDIO INFERIOR

53,7%
51,6%
47.5%
0,
35,1%3 79
31,2% 31,2%
) . 24.8%
)3 23,6% 05> 79, 23 6%
AM SANTIAGO AM VALPARAISO AM CONCEPCION CIUDADES INTERMEDIAS



ANALISIS CAPITALES
REGIONALES 2018




> " RANKING ICVU 2018 CAPITALES REGIONALES

~ (ordenadas de norte a sur)

70,0

S 55,956,556

500 453 460471380 4791 L 4746 4809

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
&




> DISTRIBUCION POR RANGO ICVU 2018
< .‘ CAPITALES REGIONALES

e RANGO RANGO
SUPERIOR m_ INFERIOR

7 comunas comunas 1 comuna

1.395.384 habitantes 1.913.058 habitantes 296.655 habitantes

38,7% 53,1% 8,2%

N MR D



ANALISIS ICVU 2018 J
POR PRESUPUESTO MUNICIPAL 4
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< > ‘ Gasto total municipal por cada habitante de la comuna
~ MS / Habitante (promedio 2014-201 6)

R?=0,4538
75,0
Las Condes Providencia /
70,0 //
65,0 / Vitacura
San Miguel | . Lo Barnechea
Nuiioa La Reina
60,0
. Santiago /
Coyhaique /\ /
Punta Arenas
Valdivia
® 55,0 — >
= Machali Vina del Mar
2 Concepcion Iquique
; 50,0 Talca Los Andes ]
n"Es W mam -
L [
45,0 =%
|
-
400 — —
35,0
30,0
100 200 300 400 500 600 700 800

Gasto municipal por habitante [miles de $]
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» CONCLUSIONES ICVU 2018

O LOS ANALISIS DEL ICVU NO SON CONCLUYENTES PARA CADA CASO, PERO

ENTREGAN LA MEJOR APROXIMACION DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL Y
COMPARADA ENTRE COMUNAS Y CIUDADES EN CHILE

LA CONECTIVIDAD Y MOVIILIDADIASII COMO LA VIVIENDA Y ENTORNO SON LAS
DIMENSIONES CON DESAFIOS MAS URGENTES EN CALIDAD DE VIDA URBANA,
SOBRETODO EN CIUDADES METROPOLITANAS CONSOLIDADAS Y EMERGENTES

ENTRE LAS CIUDADES INTERMEDIAS LA BRECHA DE INEQUIDAD EN CALIDAD DE
VIDA URBANA NO SOLO SE DETERMINA POR LA CONECTIVIDAD Y MOVILIDAD

SINO QUE TAMBIEN POR LAS CONDICIONES LABORALES

EL PRINCIPAL DESAFIO PARA PUNTA ARENAS ESTA EN MEJORAR LAS
CONDICIONES SOCIOCULTURALES FUNDAMENTALMENTE EN LA CALIDAD DE LA
OFERTA EDUCACIONAL Y TAMBIEN DESARROLLAR UN MAYOR AMBIENTE DE

NEGOCIOS

EL PROCESO DE URBANIZACION SOBRE AREAS NO CONSOLIDADAS O CARENTES
DE INSTRUMENTOS ACTUALIZADOS HAN GENERADO IMPACTOS NEGATIVOS EN
LA CALIDAD DE VIDA URBANA EN CHILE

EL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO MUNICIPAL Y LA ESCASA AUTONOMIA DE LOS

GOBIERNOS REGIONALES EN MATERIA DE GOBERNABILIDAD, PLANIFICACION Y
GESTION DIFICULTA ABORDAR LOS DESAFIOS DE LA CALIDAD DE VIDA URBANA




S
[DIMENSIGN]  vARmBLE [ ANO [  FUENTE |

Ingreso promedio de los hogares

5

VARIABLES UTILIZADAS ICVU 2018

CONDICIONES Porcentaje de Ocupados Asalariados con contrato de trabajo firmado

LABORALES Porcentaje de ocupados con jornadas inferiores a 30 horas y que estarian
dispuestos a trabajar mas

indice de mora consumo 90 dias o mas (agosto 2016)

K Costo de Vida (S) Precio canasta 130 productos 2015 (*)

Porcentaje de poblacién con carencia en la dimensidn Trabajo y
Seguridad de la Pobreza Multidimensional

Numero de cajeros automaticos por cada 10 mil habitantes, enero 2018

Metros cuadrados obra aprobada Servicios (promedio 2014-2016) por
AMBIENTE DE cada 10.000 habitantes

NEGOCIOS

Unidades nuevas por cada 1.000 habitantes (promedio 2014-2016)

Empresas nuevas por cada 10.000 habitantes

é) Superficie promedio de vivienda
Porcentaje de poblacién que ha recibido capacitacién laboral en el dltimo
afo




CONDICIONES
SOCIO
CULTURALES

A

CONECTIVIDAD
Y MOVILIDAD

¥

Porcentaje de participacidn en organizaciones sociales

Tasa de denuncias por delitos de violencia Intrafamiliar 2016
Promedio SIMCE 4° Basico 2016 MATEMATICAS

Promedio SIMCE 4° Bdsico 2016 LENGUAJE

Tasa de embarazo adolescente 2015

Razén entre disponibilidad efectiva de matriculas y demanda potencial
por educacidn basica

Porcentaje de Puntajes PSU Igual o Superior a 450 puntos
Establecimientos Municipales (2017)

Porcentaje de poblacidn con carencia en la dimension Educacion de la
Pobreza Multidimensional

Porcentaje de poblacién con carencia en la dimension Redes y Cohesidn
Social de la Pobreza Multidimensional

Porcentaje de hogares que tienen conexion a Internet

N° de victimas mortales en accidentes de trdnsito por cada 100.000
habitantes
N° de lesionados en accidentes de transito por cada 100.000 habitantes

Carencia por accesibilidad - Esta variable incorpora el tema de la
accesibilidad a transporte y ademas la cercania a servicios

CASEN
SPD Ministerio del Interior
MINEDUC
MINEDUC
DEIS-MINSAL

OCUC-MINEDUC

SINIM-DEMRE

CASEN

CASEN




S
[DIMENSIGN]  vARmBLE [ ANO [  FUENTE |

Tasa anos de vida potencialmente perdidos por cada 1.000 habitantes
ambos sexos 2014
SALUD Y MEDIO Total Numero de Camas Hospitales y Clinicas por cada 1.000 habitantes
AMBIENTE 2015 (*)

Distancia Promedio a Centro de Salud Primaria Publicos OoCcucC

Tasa de Mortalidad Infantil 2017 SINIM
Porcentaje de poblacidén con carencia en la dimensiéon Salud de la

Pobreza Multidimensional £
Carencia por medioambiente: Esta variable considera los problemas de
sanidad en el entorno

5

VARIABLES UTILIZADAS ICVU 2018

DEIS-MINSAL

DEIS-MINSAL

CASEN

Metros Cuadrados (M2) de Areas Verdes con Mantenimiento por
Habitante (MTS2) 2017
VIVIENDA Y Gasto total municipal por cada habitante de la comuna MS / Habitante
ENTORNO (promedio 2014-2016)

SINIM

SINIM

Porcentaje de predios exentos de pago de contribuciones 2015 Sl

ch Carencia indicador Hacinamiento CASEN

Tasa de Denuncias por Delitos de Mayor Connotacién Social 2016 Carabineros de Chile




ICVU 2018

indice de Calidad de Vida Urbana
Comunas y Ciudades de Chile

("-':'n INSTITUTO DE ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES ( ( h (
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