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1. Tendencias en el desarrollo urbano

e 9 ciudades analizadas

e Causas: crecimiento del ingreso — aumenta la
demanda por espacio y la movilidad

e QOtras estadisticas
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Fuente: M. Echenique en Santiago: donde estamos y
hacia donde vamos ed A. Galetovic 2006 CEP




Espacio e Ingreso

(9 ciudades: Bangkok, Londres, Los Angeles, Madrid, Nueva York, Paris,
Santiago, Sao Paulo y Tokio 1960-90)
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Fuente: M. Echenique ‘El crecimiento y desarrollo de las ciudades’ en
Santiago: donde estamos y hacia donde vamos ed. A. Galetovic 2006 CEP



vehiculos por 1000

Movilidad e Ingreso

(9 ciudades: Bangkok, Londres, Los Angeles, Madrid, Nueva York, Paris,
Santiago, Sao Paulo y Tokio 1960-90)
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Fuente: M. Echenique ‘El crecimiento y desarrollo de las ciudades’ en
Santiago: donde estamos y hacia donde vamos ed A. Galetovic 2006 CEP



La comuna ! Paris (2 millones) y sus alrededores (9 millones)

Fuente: Instityt d’am et d’'urbanisme de la region d’'lle-de-France
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Area Metropolitana de Barcelona: la ciudad mas
compacta de Europa se esta dispersando
(fuente : Busquets)
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(fuente Dematteis) — entre Milan y Turin
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Annual avera ge fotal built-up area growh rate (2000-2050)

Reduccion densidad en OCDE

fuente: Clark y Moir 2015

Figure 1.6. Population and built-up area growth rate in OECD countries, 2000-2050
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2.Evaluacion sistematica de alternativas:
el caso inglés

* Criterios para evaluar

* Opciones: densas (compactas) o extensas
(dispersas)

* Evaluacion de las alternativas en Inglaterra
* Ejemplo de ciudad ecoldgica para Cambridge



¢ Cual es el criterio para evaluar?

Ciudad susten
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La Ciudad dispersa extiende las conexiones pero reduce costos
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Evaluacion sistematica de alternativas

Journal of the American Planning Association

Volume 78, Issue 2, 2012 Growing Citles
Sustainably

Does Urban Form Really Matter?

Marcial H. Echenigue®, Anthony J. Harqreavesb, Gordon Mitchell® & Anil Namdeo®

pages 121-137

Es el segundo articulo mas bajado (14.600) de la revista de mas circulacion
sobre urbanismo del mundo

Basado en el estudio SOLUTIONS www.suburbansolutions.ac.uk



SUSTAINABILITY. OF LAND:USE AND TRANSPORT IN OQUTER.NEIGHBOURHOODS

Prospecto 2001-31

‘En el Sur-Este, alrededor de
Londres, hay una gran demanda
por espacio debido al
crecimiento de la poblacion e
ingreso

‘En el Nord-Este, alrededor de
Newcastle, hay demanda por
espacio debido al crecimiento
del ingreso aunque la poblacidn
no aumenta

Cambridge crece por el
desarrollo de la economia del
conocimiento

Wards by DETR Classification
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SUSTAINABILITY. OF LAND:USE AND TRANSPORT IN OQUTER.NEIGHBOURHOODS

(i) Compacto; alta densidad dentro del
perimetro urbano y orientado al
transporte publico

(ii) Disperso mercado; baja densidad
orientado al transporte privado pero
preservando areas de valor natural y
cultural

(iii) Planificado; corredores y ciudades
nuevas orientado al transporte
publico y privado

Compacto

Planificado \

Disperso

) New settlements




SUSTAINABILITY. OF LAND:USE AND TRANSPORT IN OQUTER.NEIGHBOURHOODS

Comparacion tendencia
vs compactacion

Compact urban area: clear urban districis and distinct

r_ngighbourhoods

A clear movement hierarchy
from city centre to the home
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SUSTAINABILITY. OF LAND:USE AND TRANSPORT IN OQUTER.NEIGHBOURHOODS

Comparacion tendencia
vs dispersion
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Comparacion tendencia
vs planificacion

w— Regional Metro (Thameslink 2000)
-+ New (reopened) Transit Routes

Urban regeneration/
selective expansion

O New Community (diagrammatic)
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SUSTAINABILITY.OF LAND USE AND TRANSPORT IN QUTER-NEIGHBOURHOODS

Resultados

« Compacto
— Reduce (1.2 a 5%) uso del auto, pero aumenta la congestion
— No reduce el impacto ambiental (energia para transportes y refrigeracion)
— Adiciona costos al sistema productivo (vivienda, mano de obra, etc.)
— Reduce area urbana pero aumenta el hacinamiento
 Disperso
— Aumentan las distancias de viaje y el uso del auto, pero menos congestion si el
empleo se descentraliza
— Similar impacto ambiental (mas energia para transporte, menos para edificios)
— Mejora los costos del sistema productivo (reduce los monopolios)
« Alternativa Mixta (regulacion estratégica y mercado)
— Intermedia - aumento de viajes transporte publico (corredores)
— Intermedio - eficiencia econémica
— Responde a las demandas del mercado protegiendo al patrimonio



SUSTAINABILITY.OF LAND USE AND TRANSPORT IN QUTER-NEIGHBOURHOODS

Conclusiones

La forma urbana tiene poco impacto en el medio ambiente
— +/- 5% en las emisiones (CO,, etc.)
— En el uso de energia
Mas impacto en la eficiencia economica
— Competencia (mayores 0 menores rentas monopolicas)
— Mas 0 menos congestion con perdida de recursos (tiempo y energia)
— Costos de vida, laborales y de produccion
Mayor impacto en la equidad social
— Estandar de vida (espacio)
— Oportunidades y segregacion
Mucho impacto en las posibles tecnologias a implementar
— Micro generacion de energia (geotérmica, fotovoltaica solar, etc.)
— Reciclaje (agua, residuos, etc.)
— Transporte (autos hibridos, eléctricos, etc. +/- 50% en las emisiones)



Criticas a las conclusiones

Prof Reid Ewing — acepta la elasticidad de los VMT es de -0.04 con respecto a la
densidad y “dispersion o compactacion tienen beneficios y costos y no hay 6ptimo
en todos los respectos” (2015)

Prof Gordon y Richardson — la dispersion es producto del mercado y de la mejoria
del transporte y de las comunicaciones

Prof Kahn — la ciudad dispersa en EE UU aumenta en 1,8 millas la distancia de los
viajes pero ahorra 4,3 minutos en el viaje promedio (2007) y mejora la integracion
social con aumento de la propiedad de viviendas (2001)

Burchell (2002) sostiene que la ciudad dispersa aumenta los costos de
urbanizacion, mientras que Cox y Utt (2004) demuestran que las ciudades densas
tienen mayor gasto por persona

La proporcion de la contaminacion producida por el transporte es del 28% y esta
mejorando con las mejorias tecnoldgicas



Overview: Extra annual cost in 2031 in comparison to 2001

Compensating Variation | Greater South East (in 2001 £)
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Desarrollo en corredores el caso de Cambridge

O Servicios de alto nivel — autopistas — Transporte publico
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3 Compass Point St. lves O, o d °
4 St. Ives Business Park St. lves s ee
5 Buckingway Business Park Swavesey
6 Bar HIll Business Park Bar Hill
7 Cambridge Research Park Cottenham
8 Vision Park Histon
9 Cambridge Science Park Cambridge | ¥ terton)
10 8t. John's | tion Park C. i [Chasterton)
M1C b n Business Park Gi n
12 West Cambridge (Microsoft) Cambridge (Newnham)
13 Addenbrooke's Hospital Cambridge (Cambridge)
14 Peterhouse T gy Park PGS (Cherry Hintan)
15 Scientific Benerics Harston
16 Babraham Institute Babraham
17 The Welding Institute (Granta) "ABington
18 Hinston Hall Hinxton
19 Hexcel Composites Duxford
20 Saxon Way Industrial Estate Melbourn
21 Melbourn Science Park Melbourn
22 Papworth Everard Hospital Papwarth Everard
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Designing Cites of the Future Cambridge-MIT
. Institute




Eco —town

Energy micro-generation
*Solar

*Wind

*Geo-thermal

*Waste processing

Water

*Harvesting

*Reuse

*Grey water recycling

Waste

*Processed on site
*Use for energy
*Recycling

Transport

Local cycling/pedestrian

*Long distance (regional centre by Public
transport, elsewhere by car)

Materials
*Renewable (e.g. timber)
Self built or kit assemblage possibilities

5 ol Cambridge-MIT
7 Institute

Designing Cites of the Future



Desarrollo sustentable — uso de maie
energia geo térmica, eolica y sola
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3. éEl futuro de Santiago?

* Plan de la Macro Zona Central 1993 y
concesiones viales 1995

* Plan regulador 1994 — introdujo limite urbano

aumentando el precio del suelo e
incentivando la urbanizacion extraurbana

* Larealidad y como encauzarla



Futuro de la Region Metropolitana

1990 -2010 - 20307

eAumento del ingreso y de los hogares (mas
espacio y mas movilidad)

eLocalizacion de nuevas areas urbanizadas (cerca
de las redes de transportes)

eNuevas infraestructuras (agua, transportes)

eNuevos centros de empleo (industriales y
comerciales



Macro Zona Central 1993 Ministro OOPP Carlos Hurtado
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1 Corredor Urbano: Kennedy /Apoquindo

Cconngbon unaan0

b " . v -
P -
e ) ! lgurs 6.19 Corre

-l oud

Autopista Casas Mall Metro Departamentos/oficinas



2 Corredor suburbano — Ruta 5

'CORREDOR  SUBURBANO  (INDUSTRIAL)
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3 Corredor Agro-industrial: Ruta 78 Melipilla

—~—w=ry &
. w

CORREDOR AGRO-INDUSTRIAL via

PULALOS AGRD - INDUSTIIALEN  ee——

Figural-6.2] Corredor Agro-Industrial

FFCC suburbano Pueblo  Autopista Packing



AS 1995 Ministro OOPP Ricardo Lagos
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Region Metropolitana

Area Urbanizada

Se esta acercando a lo que
se plante6 en 1993, pero
desorganizadamente

SIMBOLOGIA
Il Area Urbana

Replantearse un plan estrategico territorial
Integracion transporte y uso del suelo

Proteccion de areas de
patrimonial
Opciones de estilo de v

Fuente; Ivan Poduje
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&) OECD

BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES

Conclusiones

1 Hay modelos disponibles para el analisis de planes urbanos.
2 La forma urbana tiene un impacto pequeio en la sustentabilidad ambiental:
* Ciudades compactas reducen marginalmente el uso del auto pero aumentan la congestion
* Ciudades dispersas aumentan la longitud de los viajes pero reducen los tiempos de viaje
* Ambas tienen ventajas y desventajas en la reduccién del uso de energia no-renovable
3 La forma de la ciudad tiene un fuerte impacto en la sustentabilidad econémica:
 Ciudades compactas aumentan los costos y, por lo tanto, reduce la competitividad
* Ciudades dispersas aumentan el uso de los recursos como la tierra
4 Laforma de la ciudad tiene un impacto mediano en la sustentabilidad social:
 Ciudades compactas aumentan el hacinamiento y la segregacion
* Ciudades dispersas mejoran el estandar de vida



Respuesta a la pregunta inicial

* Las ciudades en crecimiento deben ser:
— Densas en los nodos de alta accesibilidad
— Extensas en el resto del area

* Con eso se consigue la sustentabilidad
— economica- ciudad competitiva
— social — menos segregacion
— Calidad ambiental - ahorro de recursos

* FIN, Gracias



